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Abstrakt. Celem badan byta prezentacja i ocena realizacji wnioskow oraz wydanych decyzji w ramach
poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikow” w latach 2015-2016. Zaprezentowano analizy dotyczace
liczby ztozonych wnioskéw i przyznanych premii w ujgciu przestrzennym. Wykorzystano dane i mate-
rialy udostepnione przez ARIMR, opracowania statystyczne GUS oraz dostgpna literatur¢ przedmiotu.
Stwierdzono, ze w latach 2015-2016 wzrastata liczba wnioskow ztozonych o dofinansowanie w ramach
poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikow”. Ogdlnie potwierdzono zatozenia, ze w wojewoddztwach
wzrastal udzial pozytywnych decyzji w zakresie finansowania, chociaz w dwoch wojewddztwach zalez-
no$¢ taka nie wystapita.

Wstep

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku spowodowato, ze krajowe
rolnictwo objete zostato dzialaniami kierujacymi rynkiem rolnym, w tym oczekiwaniami
dotyczacymi wszelkich standardow wytwarzania, przetwarzania, transportu, magazynowania,
sprzedazy [Czubak 2007]. Zmiany wynikaly z objecia Polski wspolna polityka rolna (WPR).
Czgsto niedostateczny poziom zycia na obszarach wiejskich w zakresie dostepnosci zatrudnienia,
infrastruktury i rozwoju spolecznego wymuszaja stosowanie instrumentdw, jakie umozliwia
WPR, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania dziatalnosci rolniczej [Wojcik 2011].
Jednym z takich instrumentdéw jest program operacyjny ,,Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich” (PROW). Aktualnie trwa trzecia edycja programu operacyjnego PROW, czyli PROW
na lata 2014-2020. Jest on ztozony z 15 dzialan, ktére dodatkowo dzielg si¢ na poddziatania, a
srodki publiczne przeznaczone na ich realizacje to ponad 13 mld euro, z czego wktad krajowy
wyniesie niecate 5 mld euro [www.minrol.gov.pl].

Rolnictwo w Polsce musi sprosta¢ konkurencji zachodnioeuropejskiej. Taka sytuacja wy-
maga znacznych naktadow inwestycyjnych, przeznaczanych na rozwdj. Jak wskazywat Jerzy
Wilkin, w latach 80. ubiegtego wicku rolnictwo byto relatywnie zapdznione i niedostosowane
do pozostatych dziatow gospodarki narodowej [Wilkin 1986]. Problem z niedostosowaniem
rolnictwa do mechanizméw gospodarki rynkowej wystepuje w wielu krajach, niezaleznie od
poziomu ich rozwoju [Tomczak 2000, Kiryluk-Dryjska 2014]. Dodatkowo rolnicy musza
uwzglednia¢ wiele ryzykownych sytuacji wptywajacych na ich dochody [Bielza Diaz-Caneja
i in. 2009]. Julian Krzyzanowski [2009] podkreslat, Zze od powstania Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej rzady krajow cztonkowskich byly zgodne, Ze istnieje wskazanie do specjalnego
traktowania rolnictwa. Potwierdzila to reforma WPR krajow UE z 2003 roku, ktora potozyta
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duzy nacisk na rozwo6j obszaréw wiejskich [Komorowska 2008]. Tematyka rozwoju spotecz-
no-gospodarczego, w tym szczegdlnie na obszarach wiejskich, jest zatem od lat przedmiotem
zainteresowania wielu osob: politykow, wladz unijnych, krajowych, samorzadowych oraz
naukowcow [Kowalewska 2015].

Na podstawie analizy probleméw rolnictwa w Stanach Zjednoczonych oraz w UE J. Wil-
kin wskazat, ze rozwigzaniem zlej sytuacji w omawianym sektorze moze by¢ wzmocnienie
wielofunkcyjnosci rolnictwa i dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstw rolnych [Wilkin
2010]. Mozliwos¢ realizacji tych dziatan zaistniata juz w roku 2004 w Polsce, gdy rozpoczgta
si¢ pierwsza edycja PROW, uwzgledniajaca dotacj¢ na takie dziatania, jak: ,,Utatwienie startu
mtodym rolnikom”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsigbiorstw” czy ,,Odnowa i rozwoj wsi”.

W latach 2004-2006 udzielano po raz pierwszy wsparcia w ramach dziatania ,,Utatwienie
startu mtodym rolnikom”. Celem byto zapewnienie srodkéw finansowych mtodym rolnikom na
rozpoczgcie dziatalno$ci oraz modernizacje przejmowanych gospodarstw. W okresie realizacji
pierwszej edycji PROW na lata 2004-2006 na dziatanie ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom”,
majacego na celu wyptlate bezzwrotnej premii finansowej na utatwienie podejmowania inwe-
stycji przez nowych wiascicieli gospodarstw [Parlinska i in. 2014] przeznaczono ponad 700
min zt, ztozono 18 857 wnioskéw o dofinansowanie, z czego najwigcej w wojewodztwach:
mazowieckim (3040), wielkopolskim (2564), lubelskim (2087), a najmniej w lubelskim (307).
Natomiast w okresie realizacji drugiej edycji PROW na lata 2007-2013 na powyzsze dziatanie
przeznaczono 420 mln euro. Ludwik Wicki stwierdzit, ze z dziatan majacych na celu moder-
nizacje polskiego rolnictwa korzystaly gtownie wicksze obszarowo gospodarstwa (wraz ze
wzrostem powierzchni o 1 hektar zwigkszato si¢ prawdopodobienstwo korzystania z takich
dziatan o 4,5%) [Wicki 2014].

Istniejgca silna konkurencja na rynku moze sktania¢ rolnikow do poszukiwania innowacji
oraz podejmowania réoznych dziatan przedsigbiorczych [Ratajczak, Madra 2008], a to z kolei
wymaga duzego zaangazowania, wiedzy i pomystowosci, ktore sa charakterystyczne dla osob
mtodych. Ilze Krisane i Irina Pilvere w 2016 roku przedstawity informacje, ze na Lotwie tylko
10,1% rolniczych “menadzeréw” jest w wieku ponizej 40 lat [Krisane, Pilvere 2016]. Jak zauwa-
zyta Anna Grontkowska i wspotautorzy, aby takie osoby mogty rozpoczaé¢ samodzielng dziatal-
no$¢ rolnicza, musza mie¢ zapewnione wsparcie finansowe, gdyz przystapienie do prowadzenia
dziatalnos$ci obarczone jest poniesieniem ogromnych naktadow finansowych [Grontkowska i
in. 2016]. Sektor rolniczy jest specyficzny, m.in. przez sezonowos$¢ produkceji, czesto si¢ takze
zdarza, ze rolnicy podejmuja decyzje o inwestowaniu intuicyjnie, bez ekonomicznych analiz
[Zidtkowska 2005, Hornowski 2015]. Jednak jak wskazywat Tomasz Pajewski [2014], dzigki
wejsciu Polski do UE zwigkszyta si¢ sktonnos¢ polskich rolnikow do inwestowania w rozwdj
wlasnych gospodarstw, a dzigki wsparciu finansowemu polskie rolnictwo stato si¢ bardziej
nowoczesne i1 efektywniejsze pod wzgledem produkcji.

Material i metodyka badan

Celem badan byta prezentacja i ocena realizacji wnioskow oraz decyzji w ramach poddzia-
fania 6.1. ,,Premie dla mtodych rolnikow” w latach 2015-2016 (w ramach PROW). Zaprezento-
wano analizy makroekonomiczne dotyczace liczby ztozonych wnioskdw i przyznanych premii
w ujeciu przestrzennym. Postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

— w latach 2015-2016 wzrastata liczba wnioskow ztozonych o dofinansowanie w ramach
poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikéw”,
— we wszystkich wojewodztwach wzrastal udzial przyznanych wnioskéw do finansowania

w liczbie zlozonych.

Wykorzystano dane i materialy udostepnione przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa (ARiMR), opracowania statystyczne GUS oraz dostepna literature przedmiotu.
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Badania i analizy dotyczyly gospodarstw rolniczych w Polsce w ujgciu przestrzennym, ktore
korzystaly z dofinansowania lub si¢ o nie staraty. W przygotowywaniu opracowania postuzono
si¢ metodg poréwnawcza, korelacji oraz zestawieniem kategorii przy opracowywaniu map.

Wyniki badan

Wojewddztwa zostaty podzielone na sze$¢ grup, w zaleznosci od liczby ztozonych wnioskow.
Miato to na celu wytonienie wojewodztw, w ktorych sktadano najwigcej i najmniej wnioskow.
Pierwszy przedzial zawierat wojewddztwa, w ktorych ztozono od 0 do 100 wnioskow. W roku
2015 w pierwszym przedziale znalazto si¢ az szes¢ wojewodztw, natomiast w roku 2016 liczba
zmalata do pigciu (rys. 1). Na mapach naniesiono takze kwoty wydanych decyzji wedtug stanu
na koniec roku 20151 2016.

Najwigcej wnioskow ztozono w roku 2015 w wojewddztwie mazowieckim, natomiast w
roku 2016 liczbe 501 ztozonych wnioskow przekroczono rowniez w wojewodztwie wielko-
polskim. Zrdéznicowane byty takze kwoty wydanych decyzji na ptatnosci w poszczegdlnych
wojewodztwach. Ogotem najwyzsza kwote przyznano w wojewodztwach mazowieckim, a takze
w wielkopolskim. W wojewoddztwie podlaskim) wydano decyzje na kwote ponad 26,8 min zt
w 2015 roku, ale juz w 2016 roku wyprzedzito je wojewodztwo lubelskie.

Analiza stosunku wydanych pozytywnych decyzji do ztozonych wnioskow dla poszczegél-
nych wojewodztw pozwolita stwierdzi¢, ze w roku 2015 najwigcej pozytywnych decyzji wydano
w wojewodztwach: podlaskim — niemal 90% oraz w $wictokrzyskim — okoto 85%, a najmniej w
lubuskim (rys. 2). W kolejnym roku najwi¢cej decyzji w stosunku do ztozonych wnioskow wydano
w wojewodztwach lubelskim i matopolskim — po 90%, a najmniej nadal byto w lubuskim — 70%
(chociaz nastapil znaczny wzrost w stosunku do roku 2015 — prawie dwukrotny). Mozna stwierdzic,
z w wigkszosci wojewodztw udzial decyzji pozytywnych wzrdst w 2016 roku w poréwnaniu do
2015, co moze wskazywac na podnoszenie umiejgtnosci w praw1d%owym wypel’mamu wnioskow.
Jednak w wojewddztwach podlasklm i pomorsklm udziat ten nieznacznie zmniej szyl sie.

Mtodzi rolnlcy starajqcy si¢ o premi¢ muszg posiada¢ w gospodarstwie m.in. uzytki rolne
0 powierzchni rownej co najmmej $redniej krajowej, a gdy gospodarstwo polozone jest w wo-
jewodztwie o $redniej nizszej niz krajowa, UR musza mie¢ powierzchni¢ rowna co najmniej
sredniej wielkosSci gospodarstwa w tym wojewodztwie. Natomiast gorna granica powierzchni
UR to 300 ha. Ponadto, co najmniej 70% minimalnej wielkosci gospodarstwa musi stanowic¢
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Rysunek 1. Liczba ztozonych wnioskéw i przyznane kwoty w ramach poddziatania ,,Premie dla mtodych
rolnikow” 2015

Figure 1. Number of applications submitted and allocated amounts under the sub-measure ,, Bonuses for
young farmers” 2015 and 2016

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [ARIMR 2017]

Source: own calculation based on [ARIMR 2017]
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wlasno$¢ beneficjenta albo dzierzawa z Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa lub od jed-
nostek samorzadu terytorialnego [www.minrol.gov.pl]. Premia dla mlodych rolnikow moze
by¢ przyznana tylko raz w okresie realizacji PROW 2014-2020, osobie i na gospodarstwo, tj.
na grunty rolne, ktére wchodzity w sktad gospodarstwa objetego pomoca. Oprdcz tego rolnicy
muszg spetni¢ wiele innych warunkéw (m.in. wiek, kwalifikacje zawodowe, itd.), dlatego w
poszczegdlnych wojewddztwach trudno jest okresli¢ jednoznacznie udziat ztozonych wnioskow
w stosunku do faktycznej liczby rolnikéw uprawnionych do jego ztozenia, co datoby mozliwos¢
poglebionej analizy. Upraszczajac przyjeto do oceny liczbe ztozonych wnioskow w stosunku
do liczby gospodarstw w wojewddztwie (w kazdym wojewddztwie liczbe gospodarstw po-
mniejszono o liczbe matych gospodarstw, niespetniajacych kryterium $redniej powierzchni dla
kraju lub wojewddztwa , wérdd ktorych nie wszyscy ich wiasciciele 1 tak mieli prawo sktadania
wnioskdéw ze wzgledu na inne kryteria) (rys. 3).

W wigkszosci wojewddztw liczba sktadanych wnioskow byta zwigzana z liczbg gospodarstw
w wojewodztwie (np. lubuskie, kujawsko-pomorskie itd.).

* poniewaz zmiany powierzchni gospo- 800 100000
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2015 byly niewielkie (od 0,02 do 0,80 g0 80000
ha) $rednie powierzchnie gospodarstw
w wojewodztwach w obu latach pokry-
waja si¢/Since the size of farms in 2016
compared to 2015 was small (from 0.02
10 0.80 ha), the average area of farms in 200
the voivodships in both years coincides

-

-
!

[4

60000
400

-
-

40000

\

>
/

g

-
-
-
-
\

20000

\

_—
-
]
\
A
]

0

o
Sl ——'N

Rysunek 3. Liczba ztozonych
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Whioski

Oceniajac realizacjg¢ programu wspierajacego mtodych rolnikow w ramach PROW, mozna
zaobserwowac¢ znaczne zmiany w calym okresie funkcjonowania programu. Stwierdzono, ze w
latach 2004-2006 najmniej wnioskow ztozono w wojewodztwie lubelskim, ktore nastepnie w
latach 2015-2016 byto na trzecim miejscu pod wzgledem liczby ztozonych wnioskow i kwoty
wydanych decyzji. Natomiast w wojewodztwach mazowieckim i wielkopolskim, zarowno w
latach 2004-2006, jak 12015-2016, najwigksza liczba rolnikow ztozyta wnioski o dofinansowanie
w ramach poddziatania ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Mogto to wynika¢ z faktu, ze w tych
wojewodztwach znajduje si¢ duza liczba gospodarstw prowadzonych przez mtodych rolnikéw
i spetniajacych wszystkie kryteria do przyznania pomocy. Wskazuja na to dane ARiIMR, z
ktorych wynika, ze w wojewodztwach matopolskim, t6dzkim i §lgskim liczba ztozonych wnio-
skow byta o wiele mniejsza niz liczba gospodarstw. Potwierdzono zatozenia, ze wzrastat udziat
pozytywnych decyzji w zakresie finansowania, chociaz w dwoch wojewddztwach (podlaskie
i pomorskie) zalezno$¢ taka nie wystapita.

Ograniczeniami w przeprowadzeniu szerszych badan w omawianym zakresie byt brak do-
stepnych informacji na temat liczby gospodarstw w wojewoddztwach, ktore spelniaja wszystkie
warunki do aplikowania o pomoc w ramach poddziatania 6.1. W zwigzku z tym utrudnieniem
podjcta tematyka nie zostata wyczerpana. Wskazano natomiast na podstawowe zaleznosci
wystepujace w ukladzie przestrzennym.
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Summary

The aim of the study is the presentation and evaluation of the RDP action “bonuses for young farmers”’
in the use of aid funds. The study on the number of applications submitted and the premiums awarded in
spatial form were presented. Data and materials provided by ARMA, CSO statistical studies and available
literature of the subject were used. It was found that in the years 2015-2016 the number of applications for
co-financing under the sub-measure “Bonuses for young farmers” increased. In general, the assumptions
were that the voivodships had a greater share of positive financing decisions, although in two voivodeships
this dependence did not occur.
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