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Abstrakt. Celem badan bylo okreslenie zroznicowania struktury zasiewow w wojewodztwach oraz jej potencjal-
nego wptywu na srodowisko przyrodnicze. Roznorodnosé struktury zasiewdw oceniono, wykorzystujac indeks
Shannona-Wienera (H). Za pomocg wskaznika rownocennosci Pielou (J) przeanalizowano réwnomiernos¢
udziatu powierzchni uprawy poszczegolnych gatunkow w strukturze zasiewow. Analiza wykazata, ze najmniej
zroznicowana i rownomierna struktura zasiewow wystapita w trzech wojewodztwach: opolskim, dolnoslaskim
i podlaskim. Natomiast najwyzsze wartosci ocenianych wskaznikow odnotowano w wojewodztwach §wig-
tokrzyskim, lubuskim, warminsko-mazurskim i lubelskim. Analiza skupien pozwolita na wydzielenie trzech
jednorodnych grup wojewddztw. W skupieniu [ znalazty si¢ wojewodztwa opolskie, dolnoslaskie i podlaskie,
ktore charakteryzuja si¢ najmniej korzystng ze srodowiskowego punktu widzenia strukturg zasiewow. W
skupieniu II ulokowata si¢ najwigksza liczba wojewodztw charakteryzujacych si¢ posrednimi wartosciami
ocenianych wskaznikow. Natomiast w skupieniu 11 znalazty si¢ wojewodztwa lubelskie, $wigtokrzyskie, war-
minsko-mazurskie, wielkopolskie i lubuskie, cechujace si¢ najwyzszymi wartosciami ocenianych parametrow.

Wstep

W ostatnich latach w polskim rolnictwie zaszto wiele znaczacych zmian. Dotycza one migdzy
innymi sfery organizacji produkcji rolniczej. Nalezy je rozpatrywac na tle specyfiki tego dziatu
gospodarki oraz wystgpujacych uwarunkowan zewngtrznych [Madej 2016]. Stopien zaspokajania
potrzeb zywnosciowych spoteczenstw uzalezniony jest gtéwnie od mozliwosci produkcyjnych
rolnictwa, ktore w zasadniczej mierze okresla powierzchnia uzytkéw rolnych (UR). Przy zmniej-
szaniu si¢ ogdlnej powierzchni UR nie mozna oczekiwac znaczacych zmian w powierzchni ogoél-
nej zasiewow, ale w wyniku zréznicowanej sytuacji rynkowej moga dokonywac si¢ zmiany w
strukturze zasiewow roslin uprawnych. Moze to by¢ skutek zmian relacji podazowo-popytowych,
uwarunkowan ekonomicznych, modyfikacji wspolnej polityki rolnej (WPR) lub przeksztatcen w
sektorze produkeji zwierzgcej [ Wasilewska 2008, Jarecki, Bobrecka-Jamro 2009].

W obecnie lansowanym rozwoju zrownowazonym zatozono konieczno$¢ takiego ukierun-
kowania zmian w rolnictwie, w ktorych zwraca si¢ szczegdlng uwage na aspekt sSrodowiskowy
i ogolnospoteczny. Jednak wdrazanie idei zrownowazonego gospodarowania na poziomie poje-
dynczego gospodarstwa i pola jest dos¢ trudne. Szczegolnie niekorzystne w tym kontekscie jest
zubozenie zmianowan i uproszczenia w strukturze zasiewow [Kesik 2008, Jarecki, Bobrecka-
-Jamro 2009, Harasim 2012, Feledyn-Szewczyk 2006, Gotgbiowska i in. 2016]. Zmiany te wigza
si¢ z wigkszym zuzyciem przemystowych §rodkow produkcji, w tym gtownie chemicznych
srodkow ochrony ro$lin i nawozéw mineralnych. Taka organizacja produkcji moze zwickszac
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negatywne oddziatywanie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze, szczegdlnie w odniesieniu
do bioréznorodnosci flory i fauny na uzytkach rolnych [Kus, Matyka 2014].

Celem opracowania jest okreslenie zroznicowania struktury zasiewow w wojewodztwach
oraz jej potencjalnego wptywu na §rodowisko przyrodnicze.

Material i metodyka badan

Materiat zrodtowy do pracy stanowity dane statystyki masowej publikowane przez GUS
[2014-2016]. W celu ograniczenia wplywu zmiennosci krotkookresowej analiz¢ regionalnego
zréznicowania struktury zasiewow przeprowadzono na podstawie $redniej z lat 2013-2015. Do
oceny wykorzystano wskazniki wzorowane na stosowanych powszechnie w badaniach ekolo-
gicznych i agroekologicznych [Falinska 2004, Sienkiewicz 2010, Jaskulska i in. 2012, Holka
2015]. Réznorodno$¢ struktury zasiewdw oceniono za pomoca indeksu Shannona-Wienera
(H), ktory opiera si¢ na obliczeniu udziatu powierzchni uprawy i-tego gatunku w stosunku do
sumy warto$ci udziatdéw powierzchni uprawy wszystkich gatunkéw w strukturze zasiewow
(p,)- Udziat ten nastgpnie pomnozono przez logarytm naturalny tego udziatu (In p). W dalszej
kolejnosci wyniki iloczynu dla powierzchni uprawy poszczegdlnych gatunkdéw zsumowano i
pomnozono przez —1, zgodnie ze wzorem:

H == (pi)(npi)

Przeanalizowano réwniez rownomierno$¢ udzialu powierzchni uprawy poszczegdlnych
gatunkow w strukturze zasiewow. Do tego celu wykorzystano wskaznik rownocennosci Pielou
(), ktory wyraza stosunek réznorodnosci faktycznej (H) do maksymalnej (Hmax).

H

Hmax

gdzie: Hmax =1n S, S — liczba uprawianych gatunkow ogotem.

Wartos¢ wskaznika J waha si¢ w zakresie od 0 do 1, przy czym | oznacza catkowitg roéw-
nomierno$¢ powierzchni uprawy poszczegdlnych gatunkow.

Analizy zrdznicowania przestrzennego przeprowadzono na poziomie wojewddztw na
podstawie aktualnego podziatu administracyjnego kraju. Na podstawie wygenerowanych
wskaznikow wykonano takze analiz¢ skupien metoda k-Srednich. Wstepne centra skupien usta-
lono na podstawie losowego wyboru k-obserwacji przy zastosowaniu standaryzowanej miary
odlegtosci (odleglos¢ euklidesowa). Do wyznaczenia liczby skupien zastosowano V-krotny
sprawdzian krzyzowy.

Wyniki badan

Warto$¢ wskaznika réznorodnosci struktury zasiewow wahata si¢ od 2,26 do 2,68 (rys.
1). Natomiast wskaznik rownomierno$ci struktury zasiewoéw przyjmowat wartosci od 0,67 do
0,80 (rys. 2 ). Wyniki analizy uwzgledniajace liczbe uprawianych gatunkow roslin i ich udziat
w ogolnej powierzchni uprawy oraz jej rownomierno$¢ wskazuja, ze najmniej zréznicowana
i réwnomierng struktura zasiewow charakteryzowatly si¢ wojewddztwa opolskie, dolnosla-
skie i podlaskie. Wynika to gtownie z daleko posunigtej specjalizacji produkeji roslinnej w
tych regionach, ktdra niestety moze nie$¢ za sobg niekorzystne nastgpstwa srodowiskowe. Z
kolei najwyzsza roznorodnoscig i rbwnomiernosciag zasiewow cechowaly si¢ wojewodztwa
swigtokrzyskie, lubuskie, warminsko-mazurskie i lubelskie. Wysoka warto$¢ analizowanych
wskaznikow w tych wojewodztwach jest bezsprzecznie korzystna ze srodowiskowego punktu
widzenia. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zbytnie zréznicowanie struktury zasiewdéw moze
negatywnie wptywac na organizacje produkcji oraz jej efektywnos¢. Analiza zroznicowania i
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Rysunek 1. Wskaznik
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Figure 3. Clusters of the voivodships
depending on the crop diversity and
uniformity index of sowing area structure
Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own study

réwnomiernosci struktury zasiewow potwierdzita,
ze jednoczesna realizacja celow Srodowiskowych
i ekonomicznych przez gospodarstwa rolnicze jest
utrudniona.

Na podstawie uzyskanych wynikéw wydzie-
lono jednorodne skupienia wojewodztw (rys. 3).
W skupieniu I znalazly si¢ trzy wojewddztwa:
opolskie, dolnoslaskie i podlaskie, ktore charakte-
ryzowaly si¢ najmniej korzystna strukturg zasiewow
ze $rodowiskowego punktu widzenia. Nalezy ja
jednak oceni¢ pozytywnie w kontekscie organizacji
produkcji i docelowo jej efektywnosci. W przypadku
wojewoOdztwa podlaskiego niska réoznorodnosé i
rownomierno$¢ struktury zasiewoéw wynikata z jej
dostosowania do koncentracji w tym regionie chowu
krow mlecznych. W skupieniu Il ulokowata si¢ naj-
wicksza liczba wojewodztw charakteryzujacych sig
posrednimi wartosciami ocenianych wskaznikow.
W tej grupie znalazty si¢ zarowno wojewddztwa, w
ktérych dominowato rolnictwo towarowe (np. ku-
jawsko-pomorskie, zachodniopolskie, pomorskie),
jak i ekstensywne (matopolskie, podkarpackie).
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Wskazuje to, ze zjawisko upraszczania struktury zasiewow moze wystepowaé w obydwu
modelach produkcji. Jednak jej podioze jest zupehie inne i w pierwszym przypadku wynika
z dazenia do poprawy efektywnosci, natomiast w drugim z ograniczenia nakladéw pracy i
kapitatu. W skupieniu III znalazly si¢ wojewddztwa cechujace si¢ najwyzszymi wartosciami
analizowanych parametrow. Wysokie zréznicowanie i rownomierno$¢ struktury zasiewow w
tych wojewddztwach wynikato gtdéwnie z wielokierunkowosci produkcji roslinne;j.

Whioski

1. Najmniej zréoznicowang i rownomierna struktura zasiewow charakteryzowaty si¢ woje-
wodztwa opolskie, dolnoslaskie i podlaskie. Natomiast najwyzsze wartosci ocenianych
wskaznikéw odnotowano w wojewddztwach: swigtokrzyskim, lubuskim, warminsko-ma-
zurskim 1 lubelskim.

2. Analiza zrdéznicowania i rOwnomiernosci struktury zasiewoéw potwierdzita, ze jednocze-
sna realizacja celow Srodowiskowych i ekonomicznych przez gospodarstwa rolnicze jest
utrudniona.

3. Analiza skupien pozwolita na wydzielenie trzech jednorodnych grup wojewoddztw. W
skupieniu I znalazty si¢ wojewodztwa, ktore charakteryzowatly si¢ najmniej korzystng ze
srodowiskowego punktu widzenia strukturg zasiewow (opolskie, dolnoslaskie i podlaskie). W
skupieniu II ulokowata si¢ najwigksza liczba wojewodztw charakteryzujacych si¢ posrednimi
warto$ciami ocenianych wskaznikdw. Natomiast w skupieniu Il znalazty si¢ wojewodztwa:
lubelskie, §wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i lubuskie, cechujace si¢
najwyzszymi warto$ciami analizowanych parametréw.

4. Wskazniki réoznorodnosci Shannona-Wienera i réwnomiernosci Pielou sa przydatne do
oceny regionalnego zrdznicowania struktury zasiewow.
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Summary

In recent years many important changes have taken place in Polish agriculture. The aim of the paper
was to determine the diversity of the structure of sown area in the voivodships and its potential impact
on the natural environment. Crop diversity was assessed by using the Shannon-Wiener (H) index. With
the Pielou (J) index was also analyzed crop uniformity of the area under each species in sown area. The
analysis shows that the least varied sowing area structure is characterized by Opolskie, Dolnoslgskie
and Podlaskie voivodships. On the other hand, the highest values of the assessed indicators were noted
in the Swietokrzyskie, Lubuskie, Warmirnsko-Mazurskie and Lubelskie voivodships. The cluster analysis
allowed for the separation of three homogenous groups of voivodships. In the cluster I was the Opolskie,
Dolnoslgskie and Opolskie voivodships, which are characterized by the least environmentally-friendly
structure of sown area. In cluster Il was the largest number of voivodships characterized by indirect
values of the assessed indicators. In the cluster Il were Lubelskie, Swietokrzyskie, Warminsko-Mazurskie,
Wielkopolskie and Lubuskie voivodships, which had the highest values of evaluated parameters.
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