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Abstrakt. Przedstawiono poréwnanie kosztow i optacalnosci produkcji malin deserowych uprawianych
w tunelu foliowym w wybranym gospodarstwie sadowniczym w latach 2015-2016. Uprawe malin pod
ostonami cechowaty bardzo wysokie naktady inwestycyjne — koszty zakupu konstrukcji tunelu z wy-
posazeniem oraz zatozenia plantacji wyniosty $rednio 337,6 tys. zt/ha. Calkowite koszty bezposrednie
produkcji maliny (tacznie z amortyzacja tunelu i plantacji) wyniosty $rednio 142,0 tys. zt/ha. Najbardziej
dochodowa byta uprawa malin odmiany Sokolica na macie polipropylenowej, warto$¢ nadwyzki bezpo-
$redniej wyniosta 200,4 tys. zl, najmniej za§ odmiany Laszka, bez $ciotki — 8,1 tys. zt/ha. Przeprowadzone
badania wykazaty, ze uprawa malin pod ostonami w warunkach Polski moze by¢ optacalna.

Wstep

Budowanie przewagi konkurencyjnej jest jednym z elementow ksztaltowania strategii dtugo-
falowej kazdego przedsigbiorstwa [Grzebyk, Krynski 2011, Stankiewicz 2005], w ktdrej zdaniem
Augustyna Wosia [2011] istotng role powinna odgrywaé konkurencyjno$¢ wewngtrzna. Zdaniem
Bozeny Noseckiej [2011, 2012], w matych podmiotach, do ktérych mozna zaliczy¢ gospodarstwa
ogrodnicze, powinna ona gtéwnie opierac si¢ na czynnikach kontrolowanych przez przedsigbiorstwo,
takich jak: wysoka produktywnos¢, przewagi kosztowe, jako$¢ i bezpieczenstwo produktu, techno-
logia, dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa firmy i inne. W produkcji owocow jagodowych na rynek
deserowy budowanie przewagi konkurencyjnej opiera si¢ w duzej mierze na wprowadzaniu nowych
technologii, poprawie wydajnosci oraz zapewnieniu wysokiej jakosci i zdrowotnosci owocow.

Produkcja owocow jagodowych, a zwlaszcza maliny odgrywa bardzo wazna rol¢ w polskim
ogrodnictwie [Ciebien i in. 2015, Kracinski 2014, Paszko i in. 2016, Zaremba 2014]. W polskim
sadownictwie dominuje jednak gtéwnie uprawa malin na potrzeby przemyshu przetworczego, co
czyni ja mato konkurencyjna i mocno uzalezniona od aktualnych relacji popytowo-podazowych
[Baranowska, Zarzecka 2012, 2014]. Wielu producentdéw poszukuje zatem innowacyjnych metod
produkcji, ktore zwickszytaby ich dochodowos¢ i konkurencyjno$é na rynku, a takg alternatywa
wydaje si¢ uprawa malin deserowych pod ostonami. Jednak cechuja ja bardzo wysokie naktady
inwestycyjne, a kluczowymi elementami sukcesu sa zwlaszcza dwa czynniki, ktore zadecydowac
moga o oplacalnosci catego przedsiewzigcia, mianowicie wielkos¢ plonu oraz cena zbytu.

Celem badan byto okre$lenie kosztéw i optacalnosci produkcji malin deserowych w uprawie
pod ostonami w pierwszym roku owocowania na podstawie kategorii nadwyzki bezposredniej
— SGM (Standard Gross Margin).
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Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w latach 2015-2016 w gospodarstwie sadowniczym w Karczmi-
skach, w wojewodztwie lubelskim. Oceniano cztery odmiany malin owocujacych na pedach
dwuletnich w uprawie tunelowej w gruncie, posadzonych z sadzonek doniczkowanych. Rosliny
wysadzono w trzech systemach pielegnacji gleby: bez $ciotki, Scidtkowane matg polipropylenowsa
oraz czarng agrowtokning. Material badawczy stanowily cztery odmiany malin: Laszka, Radziejo-
wa, Przechyba i Sokolica. Plantacj¢ o powierzchni 0,18 ha zatozono wiosna 2015 roku w tunelach
foliowych firmy Haygrove Poland. Wykorzystano konstrukcje o ksztalcie gotyckim szerokosci
9,0 m i dlugosci 100 metrow, tunele przykryto folia Luminance THB. Rosliny posadzono na
zagonach o szeroko$ci 80-90 cm, co 45 cm w rzedzie. Maliny prowadzono w formie pedowej, z
jednej sadzonki utrzymywano $rednio 3 pedy. Jeden z zagonoéw pozostawiono bez $cidtkowania,
a pozostate dwa przykryto czarng agrowtokning (50 g/m?) oraz czarng tkaning (matg) polipropy-
lenowa (100 g/m?). Maliny owocujace na pedach dwuletnich (,,tzw. maliny letnie”) plonowanie
rozpoczely w 2016 roku. Zbioru recznego owocow dokonywano od poczatku czerwca do okoto 10
lipca. W ocenie catkowitych kosztéw bezposrednich produkcji uwzgledniono: koszty konstrukcji
tunelu (tunel, folia, rusztowanie dla roslin, instalacja nawadniajgca, robocizna), koszty zatozenia
plantacji i pielegnacji w okresie inwestycyjnym (koszt sadzonek, $ciotki, przygotowania gleby,
materialy pomocnicze, pielggnacja plantacji, robocizna) oraz koszty uprawy w roku owocowania
(nawozenie, fertygacja, srodki ochrony roslin, herbicydy, robocizna, koszty specjalistyczne, takie
jak: zapylanie, ochrona biologiczna, certyfikacja itp.). Srednie ceny materialéw i plonu przyjeto
wedhug cen zakupu i sprzedazy z lat 2015-2016. Catkowite koszty bezposrednie stanowila suma
kosztow amortyzacji konstrukcji tunelu, amortyzacji plantacji oraz kosztow corocznej uprawy.
Warto$¢ zbioru malin obliczono na podstawie iloczynu zebranego plonu i cen sprzedazy owocow
w poszczegolnych dniach zbioru, przyjmuj ac plon przeliczeniowy na 1 ha powierzchni. Optacal-
nos¢ pI'OdukCJl 1 ha malin w uprawie pod ostonami okreslono kategoria nadwyzki bezposredniej
stanowigcej roznice pomigdzy warto$cig rynkowa plonu i kosztami bezpos$rednimi [ Augustyn-
ska-Grzymek i in. 2009].

Tabela 1. Naktady inwestycyjne na konstrukcj¢ tunelu i wyposa-
Wyniki badan zenia w uprawie malin pod ostonami
Table 1. Investment outlays for the tunnel construction and
W badanym gospodarstwie  equipments in growing raspberries under cover

naktady inwestycyjne zwigzane z Wyszczegdlnienie/ Naktady | Struk- | Amorty-
zakupem i montazem konstrukcji | Specifications [tys. zt/ha]/ | tura/ zacja
tunelu wraz z wyposazeniem byty Outlays | Struc- | [tys. zt/ha]/
takie same, niezaleznie od systemu [thous. ture Depre-
uprawy czy odmiany. Obejmowaty PLN/ha] | [%] ciation
one zakup konstrukeji tunelu, foli [thous.

UV, montaz konstrukcji rusztowa- PLN/ha]

nia do malin oraz kompleksowa | Konstrukcja tunelu, folia
instalacje nawadniania (zbiornik UV/Construction of tunel, 2282 82,3 18,2

filtr, ezektor, pompa, materiaty Joil UV . .
Rusztowanie do malin/

pomocnicze). Laczna warto$¢ na- ! - 19,2 6,9 1,3

kladow inwestycyjnych wyniosta | [7ellis for raspberries

2774 tys. zt/ha, a warto$¢ amorty- Instalacja nawadniajaca i

zacji (uwzgledniajac zroznicowany g(l:;?sn;f;rolzzgrm”a‘%zxzzl 217 7.8 2,1

okres trwatosci poszczegolnych

sktadnikow catej konstrukcji i Praca ludzka/Human labor 8,3 3,0 0,8
Razem naktady/Total

wyposazenia) 22,4 tys. zt w skali

roku (tab. 1). Quzlays .
Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

2774 | 82,3 22,4
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Tabela 2. Naktady inwestycyjne na zatozenie plantacji malin letnich w uprawie pod ostonami w zaleznosci
od sposobu uprawy

Table 2. Investment expenditures for the establishment of raspberry plantations under cover depending
on the cultivation method

Wyszczegodlnienie/Specifications Naktady inwestycyjne wedtug sposobu Srednia ze
uprawy [tys. zt/ha]/ Investment expenditures | sposobu uprawy
Jfor cultivation method [thous. PLN/ha] [tys. zt]/Average
bez mata czarna of the cultivation
$ciotki/ | polipropylenowa/ | agrowloknina/ method
without |  polyethylene | non-woven black| [thous. PLN]
mulches mulches polypropylene
Zatozenie plantacji, w tym/Estal?lishment 38.73 47.8 45,01 433
of raspberry plantations, of wchich: >
— materiaty/materials* 32,56 41,08 38,29 373
— praca ludzka/human labor 6,18 6,73 6,73 6,5
Pielegnacja plantacji/rotecting of 18.98 15.06 15.06 16.4
plantation ? i ’ ’
Razem naktady/Total expenditures 57,71 62,86 60,07 60,2
Amortyzacja plantacji (3 lata)/ 19,24 20,95 20,02 20,1
Depreciation planting costs (3 years) >

* materialy: sadzonki, nawozy organiczne i mineralne, $ciotki, materiaty pomocnicze/materials: plants,
organic and mineral fertilizers, mulches, auxiliary materials

Zrodto: opracowanie whasne

Source: own study

Naktady na zatozenie plantacji malin oraz pielggnacj¢ w okresie inwestycyjnym (od posa-
dzenia do konca 2015 roku), ktoére obejmowaty m.in. sadzonki, $ciotki (agrowtdknina, mata
polipropylenowa, materialy pomocnicze), nawozenie mineralne i organiczne, robocizne¢ oraz
inne materialy, byly bardziej zréznicowane. Na roéznice w poziomie kosztoéw wplyw glownie
miat koszt zakupu $cidtki i materiatow pomocniczych, mniejszy — cena sadzonek i koszty pie-
legnacji. L.aczne naktady na zatozenie plantacji i w okresie inwestycyjnym wynosilty przecietnie
60,2 tys. zt/ha (od 57,71 do 62,86 tys. zl). Warto$¢ rocznej amortyzacji oszacowano $rednio na
20,1 tys. zt/ha, przyjmujac 3-letni okres trwatosci plantacji malin w tunelu (tab. 2).

Maliny rozpoczely owocowanie w 2016 roku, zbiory w tunelach trwaty od 16 czerwca do 19
lipca. Zaobserwowano bardzo duze zr6znicowanie plennosci, zarowno w zaleznos$ci od odmiany,
jak i sposobu uprawy. Sredni plon z wszystkich odmian wyniost 18,5 t/ha, najslabiej plonowata
odmiana Laszka, upraw1ana bez $ciotki i na macie polipropylenowej (11,2 1 11,3 t/ha), najleplej
zas Sokolica, na macie pohpropylenowej 30,6 t/ha. Uwzgledniajac rozne sposoby uprawy, naj—
stabszym plonowaniem odznaczaty si¢ maliny bez $ciotki (17,5 t/ha), najlepszym za$§ na macie
polipropylenowej — 19,4 t/ha. Owoce malin sprzedawano na rynku deserowym, $rednia wazona
cena zbytu wyniosta 12,12 zt/kg i wahata si¢ od 11,7 do 12,6 zt/kg. Warto$¢ produkcji zalezala
glownie od plonu malin, ktory byt bardzo zréznicowany, mniej za$ od ceny zbytu. Roznice w
wartosci plonu malin byty bardzo duze, od 132,72 tys. zl/ha (Laszka, bez $cidtki) do 372,0 tys.
zt/ha (Sokolica na macie polipropylenowe;j) (tab. 4).

Analizujac koszty bezposrednie uprawy malin pod ostonami, stwierdzono, ze najwigksza pozycje
w ogolnej strukturze stanowity praca ludzka (52,5%) oraz pozostale materialy (18,9%), glownie
opakowania oraz ochrona chemiczna i biologiczna (14%). Podobne zaleznosci stwierdzono w bada-
niach Dariusza Paszko [2017], Alicji Baranowskiej i Krystyny Zarzeckiej [2012, 2014], Zbigniewa
Kowalczyka [2006] oraz Gorana Maksimovicia i Ljubisi Milacicia [2013]. Sposéb uprawy nie
miat wigkszego wplywu na zréznicowanie poziomu kosztow bezposrednich, srednio wyniosty one
99,21 tys. zl/ha i wahaly si¢ od 99,78 do 100,00 tys. zt/ha. Koszty jednostkowe uprawy wyniosty
przecietnie 5,35 zb/kg (tab. 3).
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Tabela 3. Koszty bezposrednie uprawy malin w I roku owocowania pod ostonami w zaleznosci od sposobu
uprawy

Table 3. Direct costs of raspberries production in the first years of harvesting under cover depending on
the cultivation method

Wyszczegblnienie/ Koszty uprawy w zalezno$ci od Srednia ze |Struktura/
Specifications sposobu uprawy [tys. zt/ha]/ sposobu | Structure
Direct costs depending on the uprawy [%]
cultivation method [thous. PLN] [tys. zt]/
bez mata czarna Average
$ciotki/ | polipropyle- | agrowloknina/ of the
without nowa/ non-woven | cultivation
mulches | polyethylene black method
mulches | polypropylene |[thous.PLN]
Materiaty, w tym/Materials, in wchich: | 36,75 38,36 37,76 37,62 37,9
—nawozenie/fertilizers 4,39 4,39 4,39 4,39 4.4
—ochrona chemiczna i biologiczna/
biological and chemical plant 13,85 13,85 13,85 13,85 14,0
protection
—herbicydy/herbicides 0,62 0,62 0,62 0,62 0,6
—pozostate materiaty/other materials | 17,89 19,5 18,9 18,76 18,9
Praca ludzka (zbidr i pielggnacja)/
Human labor((pickinganfc;igprogec)’ting) 33,78 50,02 52,55 52,12 52,3
Pozostate koszty/Other costs 5,72 5,72 5,72 5,72 5,8
Praca maszyn/Mashine labor 3,75 3,75 3,75 3,75 3,8
Koszty bezposrednie/Direct 100,00 | 97,85 99,78 9921 | 100
cultivation costs
Koszty jednostkowe [zt/kg]/Unit costs
s N%; y [z/ke] 570 | 505 5,34 5,35 -

Zrbdto: opracowanie wilasne
Source: own study

Oceniajac efekty ekonomiczne w produkcji malin deserowych pod ostonami wysokimi, stwier-
dzono bardzo duze zr6znicowanie w poziomie wartosci produkeji, catkowitych kosztoéw bezpo-
srednich oraz dochodowosci i optacalnosci w zaleznosci od odmiany i sposobu uprawy. Przecigtnie
catkowite koszty bezposrednie (razem z amortyzacja konstrukcji tunelu i zatoZenia plantacji) wyniosty
142,02 tys. zt/ha. Najnizsze koszty poniesiono w uprawie odmiany Laszka na macie polipropylenowej
(119,53 tys. zl), najwyzsze za$ u odmiany Sokolica na macie polipropylenowej — 200,38 tys. zt/ha.
Koszty jednostkowe wahaty sie od 5,61 do 11,12 zt/kg, érednio ksztattowaly si¢ na poziomie 8,05
zb/kg. Jak wynika z danych w tabeli 4, r6znice w kosztach byly bardzo duze, co wynikato gtownie
z naktadéw na zbidr owocow i opakowania oraz pielegnacje plantacji. Dochodowos¢, wyrazona
kategoria nadwyzki bezposredniej rowniez byta bardzo zréznicowana, od 8,13 tys. zt/ha (odmiana
Laszka, bez $ciolki) do 200,38 tys. zb/ha (Sokolica), Srednio wyniosta 82,30 tys. zi/ha. Oznacza to,
ze uprawa wszystkich odmian, niezaleznie od sposobu uprawy w mniejszym lub wiekszym stopniu
byta optacalna juz w pierwszym roku owocowania. Wskaznik oplacalnosci (jako relacja wartosci
plonu malin do catkowitych kosztow bezposrednich) wahat si¢ od 106,5 do 216,8%. O tak wysokim
zroznicowaniu wspotczynnika oplacalnosci bardziej zadecydowaly roéznice w warto$ci plonu malin
(maksymalnie do 180%) niz kosztow bezposrednich (maksymalne roznice pomig¢dzy sposobami
uprawy wyniosly tylko 43%). Na poziom optacalnosci danej odmiany i sposobu uprawy najwigkszy
wplyw mialo gldwnie plonowanie, mniejszy za$ koszty bezposrednie czy cena zbytu (tab. 4).
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Summary

The purpose of the study was the comparison of productioncosts and profitability of dessert raspberry under
cover in Poland in the years 2015-2016. Investment expenditures for the establishment of raspberry plantations under
cover were wery high, an average of 337.6 thousand PLN/ha. Total direct costs of raspberry production (including
tunnel and plantation depreciation) amounted to an average of 142.00 thousand PLN/ha. The most profitable was the
cultivation of raspberry Sokolica on polyethylene mulches (the gross margin amounted to 200.4 thousand. PLN/ha),
the least varieties of Laszka, without mulches — only 8.1 thousand. PLN/ha. The research found that the production of
raspberries under cover can be profitable.
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