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Abstrakt. Przedstawiono pozycj¢ konkurencyjng polskich gospodarstw rolnych objetych systemem
Polskiego FADN w latach 2008-2014. Oceny pozycji konkurencyjnej dokonano w odniesieniu do naste-
pujacych typdw rolniczych gospodarstw wyspecjalizowanych w: uprawach polowych (réznych roslin),
uprawach zboz, oleistych i wysokobiatkowych, uprawach warzywniczych, sadowniczych, produkcji
mleka i chowu trzody chlewnej. Pozycje konkurencyjng badanych gospodarstw okreslono wskaznikiem
konkurencyjnosci za W. Kleinhanssem, wyrézniajac gospodarstwa zdolne do konkurencji i konkurencyjne.

Wstep

Wzrost poziomu liberalizacji w handlu migdzynarodowym spowodowal zwigkszenie wymiany
towarowej pomiedzy poszczegolnymi krajami, nie tylko w Europie, lecz takze migdzy krajami z
innych kontynentéw. W tym procesie istotna rolg odgrywa Swiatowa Organizacja Handlu (WTO),
likwidujac 1 ograniczajac bariery w handlu miedzynarodowym. Dotyczy to takze produktow
rolniczych i ich przetwordéw. Kolejnym czynnikiem zwigkszajacym wymiang migdzynarodowsa
jest postep techniczny w transporcie, ktory znaczaco przyczynit si¢ do obnizZenia jego kosztow.
Dzieki temu produkcja rolnicza moze by¢ ,,lokowana” w krajach o nizszych kosztach produkcji,
ktdre zaleza nie tylko od kosztéw pracy i kapitalu w danym kraju, lecz takze od warunkow klima-
tyczno-glebowych. Te zjawiska umozliwily ekwiwalentng wymian¢ handlowa miedzy krajami z
roznych kontynentow, przy jednoczesnym nasileniu konkurencji migdzynarodowe;.

W Polsce po integracji z Unig Europejska (UE) obserwuje si¢ znaczacy wzrost wymiany
handlowej, szczegdlnie z UE. Warto$¢ eksportu produktow rolno-spozywczych w 2016 roku
wynosita 24,18 mld euro i byla ponad 5 razy wyzsza niz w 2004 roku, natomiast warto$¢ importu
w 2016 roku wynosita 17 mld euro i byta ponad 4 razy wyzsza niz w 2004 roku. Wigkszo$¢
obrotéw handlowych tymi produktami (eksportu 81%, a importu okoto 70%) dotyczyta krajow
UE [Lopaciuk 2017]. Tak znaczacy wzrost eksportu produktow rolno-spozywczych §wiadczy
o silnej pozycji konkurencyjnej polskich producentow rolnych i przetworcow produktow
rolniczych. Na rynkach migdzynarodowych nie konkuruja bezposrednio przedsigbiorstwa
i gospodarstwa rolnicze', lecz przedsigbiorstwa handlowe 1 przetworstwa rolniczego. Ich
efektywno$¢ w znaczacym stopniu zalezy od kosztow surowcow rolniczych wytwarzanych w
przedsiebiorstwach rolniczych?. Z tego powodu efektywno$¢ produkeji w przedsigbiorstwach
rolniczych jest istotnym czynnikiem wptywajacym na sprawnosc¢ dziatalnosci przedsigbiorstw

' Gospodarstwa rolnicze, w tym indywidualne o charakterze towarowym, maja charakter przedsigbiorstw ,,0soby

fizycznej”. Z tego powodu w dalszych czesciach opracowania stosowane bedzie pojecie ,,przedsigbiorstwo rolni-
cze”, obejmujace rozne formy prawne.

2 Wedlug Augustyna Wosia, w przedsigbiorstwach przetworstwa rolniczego udzial kosztow surowca w catkowitych kosztach
wynosi okoto 70% [Wos$ 2003]. Podobne zaleznosci wystepuja w przedsigbiorstwach handlu produktami rolnictwa.
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handlu i przetworstwa. W tej sytuacji zasadne jest pytanie, jaka jest pozycja konkurencyjna
polskich przedsigbiorstw rolnych, stanowiacych podstawowy element w tancuchu zywnoscio-
wym, ktérego ostatnim ogniwem sa przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ handlem zagranicznym,
konkurujace bezposrednio na rynkach zagranicznych. W zwigzku z tak sformutowanym pytaniem
przedstawiono pozycj¢ konkurencyjng polskich gospodarstw z uwzglednieniem wybranych
typow rolniczych gospodarstw.

Material i metodyka badan

Podstawowym zrédtem materialéw badawczych byly dane gospodarstw rolniczych znajdu-
jace si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN w latach 2008-2014. Badaniami obj¢to gospodar-
stwa nastepujacych typow rolniczych: gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych
(ré6znych gatunkéw roslin); w uprawie zboz, oleistych i wysokobiatkowych; w uprawach
sadowniczych; w uprawach warzywniczych; w produkcji mleka i w chowie trzody chlewne;.
Przyjety okres badawczy wynikatl z dostgpnosci danych.

Cel podjetych badan sprowadzat si¢ do okreslenia pozycji konkurencyjnej wybranych
typow rolniczych gospodarstw. Konkurencyjnos¢ jest podstawowym pojeciem wystepuja-
cym w naukach ekonomicznych. Wedtug Wiadystawa Switalskiego [2005], konkurencyjnos¢
pojedynczej firmy jest zdolnoscig do zaspakajania potrzeb nabywcy w wydajniejszy sposob
niz konkurenci rynkowi. Konkurencyjnos¢ jest pojeciem ztozonym i uwzglednia wiele cech
przedsigbiorstw. Wedlug Marka J. Stankiewicza, konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw nalezy
rozpatrywac, jako system sktadajacy si¢ z czterech elementéw: potencjatu konkurencyjnoscei,
przewagi konkurencyjnej, instrumentéw konkurowania i pozycji konkurencyjnej [Stankiewicz
2003]. Uwzgledniajac przytoczone definicje konkurencyjnosci, pozycje konkurencyjna gospo-
darstw okreslono zdolnoscia do ich rozwoju, ktérej wyrazem jest wielko$¢ osigganego poziomu
zysku przedsiebiorcy?. W celu doktadniejszego okreslenia zdolnosci rozwojowych gospodarstw
postuzono si¢ wskaznikiem konkurencyjnosci za Wernerem Kleinhanssem [2015]:

Dzgr
Kwz + Kwp + Kwk

Wk =

gdzie: Wk — wskaznik konkurencyjno$ci, Dzgr — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego, Kwz — koszt alternatywny wiasnej ziemi, Kwp — koszt alternatywny wtasnej pracy,
Kwk — koszt alternatywny wlasnego kapitalu (bez wtasnej ziemi).

Wskaznik konkurencyjnosci (krotnos¢) ustalono jako iloraz dochodu z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego oraz sumy szacunkowo okreslonych kosztow uzycia wlasnych czynnikow
produkcji: wlasnej pracy, ziemi i kapitatu®. Przyjeto za W. Kleinhanssem dalszg klasyfikacje
Wk, wyrdzniajac nastgpujace klasy: Wk (=) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wkl), 0 < Wk <
1 — czgéciowe pokrycie kosztow wilasnych czynnikow produkeji (Wk2), 1 = Wk <2 — pelne
pokrycie kosztow wiasnych czynnikéw produkeji (Wk3), Wk> 2 — dwukrotne i wigksze pokrycie
kosztow wlasnych czynnikow produkceji (Wk4). Wskaznik Wk(3) wskazuje na zdolnosci go-
spodarstwa do konkurencji (do rozwoju), natomiast Wk(4) wskazuje na petng konkurencyjnos¢
gospodarstwa. Podejscie to jest zbiezne z pogladem Hansa Ch. Biswangera, ktory stwierdza,
ze przedsigbiorstwo zdolne to rozwoju powinno osiggac stope zysku dwukrotnie wyzsza od
oprocentowania kredytow [Biswanger 2011].

Zysk przedsigbiorcy — réznica pomigdzy dochodem z gospodarstwa rodzinnego a kosztami uzycia wiasnych
czynnikow produkeji: ziemi, pracy i kapitatu. Ta kategoria odpowiada stosowanemu wczesniej pojeciu ,,dochodu
z zarzadzania” [Zigtara, Zielinski 2016] lub ,,dochodu z tytutu zarzadzania i ryzyka”[Goraj i in. 2009-2016].
Koszt uzycia wlasnej ziemi przyjeto na poziomie czynszu dzierzawnego w odpowiednich klasach powierzchni
gospodarstw, koszt uzycia wlasnej pracy przyjeto na poziomie sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
a koszt wlasnego kapitatu na poziomie oprocentowania bonow Skarbu Panstwa.
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Wyniki badan

Liczby charakteryzujace gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (réznych
gatunkow roslin) oraz w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysokobiatkowych przedstawiono w
tabeli 1. Gospodarstwa scharakteryzowano przy pomocy nast¢pujacych cech: powierzchni uzyt-
kow rolnych, zysku przedsigbiorcy, parytetu dochodowego i wskaznika konkurencyjnosci. Pod
uwage wzigto tylko gospodarstwa dwoch grup: zdolnych do konkurencji — osiagajacych warto$é
Wk(3) z przedziatu 1 = Wk(3) <2 i konkurencyjnych o wartosci Wk(4) > 2. Z analizy wytaczono
gospodarstwa bez zdolnosci do rozwoju. Z przedstawionych liczb wynika, ze powierzchnia go-
spodarstw z uprawami polowymi o zdolno$ciach rozwojowych (z koniecznosci uwzgledniono w
tej grupie gospodarstwa o Wk(3) nieco nizszym od 1) zawarta byta w przedziale od 25 do 40 ha
UR. W wigkszosci lat (57%) gospodarstwa te wykazaty si¢ ujemnym zyskiem przedsigbiorcy, a we
wszystkich latach osiagnety dochdd na poziomie parytetowym i wyzszym. Natomiast powierzchnia
gospodarstw konkurencyjnych z uprawami polowymi wynosita ponad 100 ha UR (do 119 ha).

Powierzchnia gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie zboz, roslin oleistych i wyso-
kobiatkowych zdolnych do konkurencji wynosita okoto 40 ha UR, natomiast konkurencyjnych
byta wyzsza i zawarta w przedziale od 117 do 130 ha UR. Obydwie grupy gospodarstw uzyskaty
dochadd parytetowy i wyzszy. Powierzchnia analizowanych gospodarstw roslinnych zdolnych do
konkurencji i konkurencyjnych zdecydowanie roznila si¢ od $redniej powierzchni gospodarstw
w typie rolniczym ,,uprawy polowe”, ktora w 2013 roku wynosita 9,45 ha UR [GUS 2014].

W tabeli 2 przedstawiono charakterystyke gospodarstw ogrodniczych z podziatem na wyspe-
cjalizowane w uprawach warzywniczych i sadowniczych, zdolne do konkurencji i konkurencyjne.

Tabela 1. Cechy gospodarstw roslinnych w latach 2008-2014
Table 1. Features of plant farms in the years 2008-2014

Lata/ | Powierzchnia UR/ Zysk przedsigbiorcy Parytet dochodowy/ Wk/
Year AL Area [ha] [tys. zt)/Income from Income parity [%] Competitiveness
management [thous. PLN] index

A ‘ B A ‘ B A ‘ B A B
Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych/
Characteristics of farms specializing in field crops

2008 | 39,1 | 1188 22 60,6 170,2 396,0 0,97 1,64
2009 | 39,0 | 1144 5,7 70,1 146,7 379,7 0,91 1,82
2010 | 24,9 | 1196 13,3 1545 178,6 568,9 1,25 2,82
2011 | 248 | 1159 53 173,6 160,3 595,0 1,09 2,79
2012 | 24,6 | 1140 1,0 224,0 149,0 696,3 0,98 3,15
2013 | 24,7 | 109,1 5,0 135,8 132,2 478,7 0,99 2,36
2014 | 392 | 110,5 8,9 122,5 163,0 4234 1,13 2,30

Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach zbozowych, roslin oleistych i straczkowych
Features of farms specializing in cereal, oil and legume crops

2008 | 402 | 127,0 8,3 59,5 149,2 4232 0,86 1,65
2009 | 40,1 | 1292 17,5 64,6 111,1 374,8 0,69 1,78
2010 | 40,6 | 121,6 11,6 140,3 187,1 537,9 1,21 2,71
2011 | 40,7 | 123,6 20,1 167,7 2124 593,8 1,32 2,74
2012 | 40,1 | 1209 35,5 2247 251,7 710,9 1,53 3,20
2013 | 398 | 1156 4.6 125,6 166,2 466,5 1,07 2,28
2014 | 393 | 1169 2,0 119,3 138,6 426,8 0,97 227

A — gospodarstwa o zdolno$ciach konkurencyjnych/farms with a capacity of competing, B — gospodarstwa
konkurencyjne/competitive farm

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Goraj i in. 2010-2016]

Source: own study based on [Goraj et al. 2010-2016]
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Tabela 2. Cechy gospodarstw ogrodniczych w latach 2008-2014
Table 2. Features of horticultural holdings in 2008-2014

Lata/ | Powierzchnia UR/ Zysk przedsigbiorcy Parytet dochodowy/ Wk/
Year AL Area [ha] [tys. zt)/Income from Income parity [%] Competitiveness
management [thous. PLN] index
A | B A B A | B A B

Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach warzywniczych/
Features of farms specialized in vegetable growing

2008 74 24,4 29,9 44,9 284.,0 338,0 1,32 1,35
2009 72 24,6 98,9 252,3 412,0 760,0 2,15 3,10
2010 73 24,6 13,4 255,3 162,0 698,0 121 3,99
2011 73 25,0 12,8 183,6 163,0 518,0 1,19 2,95
2012 74 24,9 10,8 104,9 203,0 387,0 1,16 1,97
2013 74 25,1 13,8 83,9 154,0 311,0 1,19 2,04
2014 72 13,1 33,0 36,7 167,0 191,0 1,49 1,53

Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach sadowniczych/
Characteristics of farms specializing in orchard crops

2008 | 237 40,7 20,7 9.8 173,0 288,7 0,78 0,91
2009 | 23,1 103,3 -16,0 87,2 160,9 572,3 0,82 1,60
2010 | 14,1 102,9 0,3 190,4 162,9 790,6 1,00 2,30
2011 14,3 105,2 30,4 175,9 231,3 853,3 1,38 2,06
2012 | 142 | 98,60 11,2 147,5 194,9 700,0 1,13 1,92
2013 | 14,1 93,6 14,9 169,7 186,1 622,6 1,19 221
2014 | 243 94,3 21,6 93 109,4 212,3 0,74 0,91

A, B —jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: jak w tabeli 1
Source: see tab. 1

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw warzywniczych wynosita nieco ponad 7 ha
UR. We wszystkich latach przedsiebiorcy osiggali zysk i dochdd parytetowy. Natomiast powierzch-
nia gospodarstw warzywniczych — konkurencyjnych, wynosita okoto 25 ha UR, z wyjatkiem 2008
roku, w ktorym gospodarstwa o tej powierzchni wykazaty si¢ tylko zdolnosciami do konkurencji.
Natomiast w 2014 roku gospodarstwa warzywnicze o powierzchni powyzej 20 ha UR nie wystapity
w polu obserwacji FADN. Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych byta
zroznicowana i zawierala si¢ w przedziale od 14 do 24 ha UR. Podkresli¢ nalezy duzg zmienno$¢
wynikdw w poszczegdlnych latach. W latach 2008-2009 i w 2014 w gospodarstwach tych wyka-
zano ujemny zysk przedsigbiorcy, mimo ze uzytkowaty na okoto 24 ha UR. W pozostatych latach
zdolnoséciami do konkurencji wykazaly si¢ gospodarstwa o powierzchni 14 ha UR. Powierzchnia
konkurencyjnych gospodarstw sadowniczych byta kilkukrotnie wyzsza i wynosita okoto 100 ha
UR. W tym typie gospodarstw rowniez wystapito znaczne zréznicowanie wynikow. Niekorzystny
byt 2014 rok, w ktorym sadownicze gospodarstwa o powierzchni 94 ha UR nie wykazaly si¢ zdol-
nosciami do konkurencji. Wk(3) byt w nich nizszy od 1. Powierzchnia analizowanych gospodarstw
warzywniczych i sadowniczych bardzo silnie roznita si¢ od Sredniej powierzchni gospodarstw tym
typie, ktora w 2013 roku wynosita odpowiednio: 6,88 i 6,26 ha UR [GUS 2014].

W tabeli 3 przedstawiono charakterystyke zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych go-
spodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka i w chowie trzody chlewnej. Gospodarstwa
podzielono wedtug skali produkcji okreslonej liczbg utrzymywanych krow i loch w przeliczeniu
na gospodarstwo. Z przedstawionych liczb wynika, ze minimalna liczba utrzymywanych krow
mlecznych zapewniajacych zdolnosci rozwojowe gospodarstwom wynosita okoto 24 sztuk.
Zmienno$¢ wynikoéw w przypadku gospodarstw mlecznych byta mniejsza niz w gospodarstwach
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Tabela 3. Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka itrzody chlewnej w latach 2008-2014
Table 3. Features of farms specialized in milk and pig production in 2008-2014

Lata/ Liczba kréw/loch Zysk przedsigbiorcy Parytet Wk/

Year | sztuk/gospodarstwo/Number | [tys. zt)/Income from | dochodowy/Income| Competitiveness
of cows/sows/farm management [thous. PLN] parity [%] index
A B A | B A | B A B

Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka/
Characteristics of farms specializing in milk production

2008 24,1 54,0 0,9 89,7 178,9 | 3997 | 1,01 | 1,72
2009 24,1 54,5 3,5 86,1 153,8 | 3769 | 095 | 1,75
2010 24,5 57,7 24,8 151,0 2044 | 4777 | 131 | 251
2011 24,5 59,6 22,7 164,3 191,8 | 4894 | 126 | 2,22
2012 243 592 14,9 142,9 192,5 | 461,5 | 1,16 | 2,00
2013 24,5 58,9 9,43 185,31 1746 | 4941 | 1,10 | 2,38
2014 24,5 60,3 16,28 199,6 167,9 | 470,7 | 1,19 | 2,72

Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie trzody chlewnej/
Characteristics of holdings specializing in pig breeding

2008 34,5 158,4 6,4 2245 218,6 | 564,01 | 1,07 | 245
2009 24,1 61,6 20,0 155,9 210,8 | 4834 | 126 | 224
2010 24,1 61,5 20,7 105,8 199,7 | 407,5 | 1,27 | 2,08
2011 242 156,9 18,7 313,2 1969 | 9141 | 122 | 3,13
2012 242 62,9 29,1 128,2 223,1 | 441,1 | 1,32 | 2,08
2013 24,5 61,3 10,5 115,6 181,9 | 381,3 | 1,12 | 2,06
2014 34,2 151,1 15,8 136,2 1741 | 4214 | 1,18 | 2,13

A, B —jak w tab. 1/see tab. 1
Zrodto: jak w tabeli 1
Source: see tab. 1

roslinnych i ogrodniczych. Tylko w 2009 roku w gospodarstwach mlecznych wystapit ujemny
zysk przedsigbiorcy, a wartos¢ Wk(3) wynosita 0,95. Natomiast minimalna liczba krow mlecznych
w gospodarstwach konkurencyjnych wynosita okoto 60 sztuk. W latach 2008 i 2009 $rednio w
tych gospodarstwach utrzymywano 54 krowy i Wk(3) wynosit odpowiednio 1,72 1 1,75. Wtasci-
ciele gospodarstw tej grupy we wszystkich latach uzyskali dodatni zysk i dochod przekraczaj acy
poziom dochodu parytetowego. Wielkos¢ gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencp i
konkurencyjnych okreslona liczba krow w gospodarstwie rowniez silnie roznitfa si¢ od $redniej
wielkoSci stada, ktora w 2013 roku wynosita 7 sztuk, natomiast w stadach 10 kréw i wigkszych
wynosila okolo 24 sztuk. W tych stadach znajdowato si¢ okoto 73% poglowia krow [GUS 2014].

Minimalna liczba loch w gospodarstwie trzodowym, zapewniajaca zdolnosci rozwojowe
w wigkszosci lat, z wyjatkiem lat 2008 1 2014, wynosita okoto 24 sztuk. W tych dwoch latach
minimalna liczba loch wynosita okoto 34 sztuk. Liczba utrzymywanych loch w konkurencyjnych
gospodarstwach trzodowych byta silnie zroznicowana, zawarta w przedziale od 61 do 158 sztuk.
Srednia liczba loch w gospodarstwach trzodowych w 2013 roku wynosita 5,65 sztuk, natomiast w
stadach 10 loch i wigkszych okoto 34 sztuk. W tych stadach znajdowato si¢ 57% loch [GUS 2014].

Podsumowanie i wnioski

1. Minimalna powierzchnia gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych (r6znych
roslin) 1 w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych zdolnych do konkurencji
wynosita okoto 40 ha UR, natomiast konkurencyjnych powyzej 100 ha UR (do 130 ha) i
bardzo rdznita si¢ od $redniej powierzchni gospodarstw w tym typie rolniczym.
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2. Minimalna powierzchnia gospodarstw warzywniczych zdolnych do konkurencji wynosita
okoto 7 ha UR i byta zblizona do $redniej wielkosci gospodarstw w tym typie rolniczym, ktora
wynosita 6,88 ha UR, natomiast gospodarstw konkurencyjnych wynosita okoto 24 ha UR.

3. Minimalna powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych wynosita
okoto 14 ha UR, natomiast konkurencyjnych okoto 100 ha UR i bardzo réznita si¢ od $redniej
powierzchni gospodarstw w tym typie rolniczym, ktéra wynosita 6,23 ha UR.

4. W typie gospodarstw warzywniczych i sadowniczych wystapita duza zmienno$¢ wynikoéw
ekonomicznych.

5. Minimalna liczba kréw mlecznych w gospodarstwach wyspecjalizowanych w produkcji
mleka zdolnych do konkurencji wynosila okoto 24 sztuk, natomiast w gospodarstwach
konkurencyjnych okoto 60 sztuk i bardzo réznita si¢ od $redniej liczby krow w tym typie
rolniczym, ktéra wynosita okoto 7 sztuk, natomiast w stadach utrzymujacych 10 i wigcej
krow okoto 24 sztuk. W tych stadach znajdowato si¢ okoto 73% pogltowia krow.

6. Minimalna liczba loch w trzodowych gospodarstwach zdolnych do konkurencji wynosita
okoto 24 sztuk, natomiast w gospodarstwach konkurencyjnych minimalna liczba loch
wynosita ponad 60 sztuk, przy rozpietosci od 61,3 do 156,9 sztuk i bardzo réznita si¢ od
$redniej liczby loch w gospodarstwach trzodowych, ktéra wynosita 5,65 sztuk, natomiast
w gospodarstwach utrzymujacych lochy w stadach 10 sztuk i wickszych okoto 34 loch.
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Summary

The paper presents the competitive position of Polish farms covered by the Polish FADN system in the years 2008-
2014. Competitive assessments were made for the following types of agricultural holdings specialized in: field crops
(various crops), cereals, oily and high protein crops, vegetable crops, fruit trees, milk production and pig farming. The
competitive position of the examined farms was determined by the W. Kleinhanss’competitiveness index distinguishing
competing and competitive farms.
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