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Abstrakt. Celem opracowania jest identyfikacja i ocena zmian, ktore zaszty w matych gospodarstwach
rolnych w wojewo6dztwie matopolskim w latach 2004-2015 pod wptywem wybranych instrumentow WPR
w zakresie czynnika produkcji, ktorym jest ziemia. W $wietle wynikow badan nalezy uznaé, ze badane
instrumenty WPR wywarly stosunkowo niewielki wptyw na wielko$¢ zasoboéw ziemi posiadanych przez
male gospodarstwa rolne z wojewddztwa matopolskiego. Niespetna jedna pigta badanych dokonata zmian
w zasobach uzytkowanej ziemi. Biorgc pod uwage wylacznie gospodarstwa, ktore zwigkszyty swoj areat,
mozna stwierdzi¢, ze powierzchnia uzytkow rolnych, ktére posiadaly te gospodarstwa, zwigkszyla si¢ o
3,7%. Sytuacja taka nie jest korzystna, zwtaszcza w warunkach duzego rozdrobnienia agrarnego gospo-
darstw rolnych w wojewodztwie matopolskim.

Wstep

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) spowodowato objgcie polskiego rolnictwa i ob-
szarow wiejskich systemem wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej (WPR). Funkcjonowanie
gospodarstw rolnych na jednolitym rynku wewnetrznym wymusito niezbgdne zmiany umozliwiajace
ich przetrwanie i rozwdj. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyla si¢ przy jednoczesnym
wzroscie ich §redniej powierzchni. Zmiany te miaty jednak rézny kierunek w przekroju poszczeg6l-
nych grup obszarowych, a liczba gospodarstw rolnych jest nadal silnie zréznicowana terytorialnie.
Rolnictwo i gospodarstwa rolne w Polsce nadal wykazuja duze zréznicowanie przestrzenne w ujgciu
regionalnym, ktore jest wypadkowa wielu czynnikow o réznorodnym charakterze: przyrodniczym,
demograficznym czy ekonomicznym [Poczta, Bartkowiak 2012].

W Polsce wyrdzni¢ mozna co najmniej trzy subregiony rolnicze, okreslone na podstawie
wielko$ci obszarowej gospodarstw rolnych. Pierwszy z nich obejmuje potudniowo-wschodnie
tereny Polski, ktore charakteryzuja si¢ rozdrobnionym rolnictwem. Wystepuje tutaj duza liczba
drobnych gospodarstw rolnych, czgsto o charakterze socjalnym lub rezydencjonalnym, a udziat
$rednich i duzych gospodarstw jest niewielki. Kolejny subregion obejmuje centralng czg¢$¢ Polski
oraz wojewddztwa dolnoslaskie i1 podlaskie, w ktorych statystyczne gospodarstwo rolne ma od
okoto 8 do 16 ha. Natomiast trzeci subregion tworza wojewodztwa, ktdre polozone sa w zachodniej
i ponocnej czesei kraju, a powierzchnia gospodarstw jest statystycznie najwigksza [Musiat 2013].

Potencjat rolnictwa okreslany jest przez wielko$¢ zasobow czynnikoéw produkceji, ktorymi
s ziemia, praca i kapitat, a takze ich wzajemne relacje. Ziemia jest podstawowym zasobem,
ktory decyduje o mozliwosciach produkcyjnych w rolnictwie. Istotne jest zatem zbadanie
oddziatywania instrumentow WPR na ksztaltowanie si¢ tego czynnika produkcji, aby okresli¢
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zmiany potencjatu matych gospodarstw rolnych, ktore dokonaty si¢ na skutek udzielonego
wsparcia. Oczekiwanym efektem zmian w matych gospodarstwach rolnych jest powigkszenie
ich areatu, a co za tym idzie produkcji, badz tez alternatywnie zmniejszenie lub wycofanie si¢
z produkcji rolnej [Zmija 2016].

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena zmian, ktore zaszly w matych gospodar-
stwach rolnych w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2015 pod wptywem wybranych
instrumentow WPR w zakresie czynnika produkcji, ktorym jest ziemia. Wykorzystano wyniki
badan ankietowych, ktore przeprowadzono na reprezentatywnej grupie 296 matych gospodarstw
rolnych z wojewodztwa matopolskiego. Podstawowym celem badan byta identyfikacja i ana-
liza instrumentow WPR, z ktorych w latach 2004-2015 korzystaly mate gospodarstwa rolne z
wojewodztwa matopolskiego oraz okreslenie wptywu tych instrumentéow na funkcjonowanie
tych gospodarstw. W celu otrzymania reprezentatywnej proby zastosowano probabilistyczng
(losowa) technike¢ wyboru. Z uwagi na szeroki zakres badanej problematyki badania empirycz-
ne ograniczono do wybranych instrumentéw realizowanych w ramach WPR, ktore wspieraty
aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw. Do instrumentdw tych zaliczono ptatnosci bezposrednie
oraz wybrane dziatania realizowane w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006,
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego
oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-
2013. W grupie badanych gospodarstw najwicksza ich liczba zlokalizowana byta w powiatach
proszowickim, krakowskim i miechowskim, natomiast najmniejsza na obszarze powiatow
chrzanowskiego, tatrzanskiego oraz suskiego, a takze w miastach na prawach powiatu.

We wspolczesnej literaturze podziat gospodarstw rolnych dokonywany jest wedtug roznych
kryteriéw ich delimitacji [Zegar 2012, Musiat Drygas 2013, Wilkin 2013, Dzun 2013]. Za mate
gospodarstwa rolne uznano te, ktérych powierzchnia uzytkdw rolnych w momencie przeprowa-
dzania badan wynosita od 1 do 5 ha uzytkow rolnych. Z uwagi na brak mozliwos$ci pozyskania
a priori danych dotyczacych wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego, przy okreslaniu
matych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego. Analizujac jednak
problemy stanu rolnictwa i gospodarstw rolnych w Polsce, nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim ich zasoby ziemi, poniewaz wtasnie one w duzym stopniu decydujg o mozliwosciach
produkcyjnych i ekonomicznych wielu gospodarstw.

Przestanka wyboru zakresu przestrzennego badan byt fakt, ze wojewodztwo matopolskie
zaliczane jest w Polsce do regiondw o bardzo silnie rozdrobnionej strukturze agrarnej rolnictwa.
Podstawowe charakterystyki dotyczace rolnictwa wskazuja na gorsza pozycje wojewddztwa
matopolskiego w stosunku do innych czesci Polski [Zmija 2014a]. Specyfika rolnictwa mato-
polskiego poza duzym rozdrobnieniem struktury agrarnej rolnictwa wynika z wystegpowania
przeludnienia agrarnego, przewazajacego braku specjalizacji produkcyjnej rolnictwa, a takze
niskiego poziomu towarowosci i produktywnosci pracy w rolnictwie. Rolnictwo wojewodztwa
matopolskiego cechuje si¢ duzym zrdéznicowaniem przestrzennym, ktore zdeterminowane jest
w duzej mierze przez warunki przyrodnicze. Dobre warunki glebowe i klimatyczne wystepuja
jedynie w potnocnej i Srodkowej czesci wojewodztwa, natomiast w czesci potudniowej zaden
z elementow $rodowiska przyrodniczego nie sprzyja gospodarce rolnej [Zmija 2014b].

Wyniki badan

W badanej populacji rolnikow dominowali mezczyzni, ktorzy stanowili prawie 80%
respondentow, a najliczniejsza grupa wickowa byly osoby w wieku 40-50 lat oraz powyzej
50 lat, stanowity one odpowiednio ponad 40% i prawie 32,5% badanych. Respondenci mieli
rozne wyksztatcenie, jednak najliczniejsza grupe stanowity osoby z wyksztatceniem $rednim
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zawodowym (ponad 34%) oraz wyzszym (blisko 28%). Potowa respondentéw miata wy-
ksztatcenie rolnicze. Badani mieli dlugi staz w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (blisko
95% deklarowato, ze prowadzi swoje gospodarstwo powyzej 10 lat). Wigkszo$¢ respondentow
(ponad dwie trzecie) wskazata, ze posiada nastepcow do prowadzenia gospodarstwa rolnego.
W badanej grupie gospodarstwa rolne o powierzchni uzytkow rolnych w przedziale 1-2 ha
stanowity 5,1%, w przedziale 2-3 ha — 11,5%, a w przedziale 3-4 ha — 27,0%. Najwigcej byto
gospodarstw o powierzchni 4-5 ha uzytkow rolnych, ktorych udziat w badanej probie wynosit
56,4%. Przecigtna wielko$¢ uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach byta zréoznicowana
przestrzennie, najwicksza charakteryzowaty si¢ gospodarstwa rolne zlokalizowane na obszarze
powiatow miechowskiego (4,3 ha UR), nowotarskiego (4,3 ha UR), dabrowskiego (4,2 ha UR),
proszowickiego, limanowskiego oraz krakowskiego (po 4,1 ha UR). Najmniejsze gospodarstwa
rolne ze wzgledu na ich przecigtng wielkos¢, znajdowaty si¢ w powiatach wielickim (2,3 ha UR),
chrzanowskim (2,7 ha UR) oraz tatrzanskim (2,8 ha UR). Badane gospodarstwa rolne charaktery-
zowaty si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem dziatek wchodzacych w sktad gospodarstwa —34,5%
z nich posiadato do 5 dziatek, a prawie 53,0% od 6 do 10. Niespetna 7% gospodarstw sktadato
si¢ z 11 do 20 dziatek, a gospodarstw rolnych sktadajacych si¢ z co najmniej z 21 dziatek byto
6,1%. Wigkszo$¢ badanych rolnikow (95%) gospodarowata wylacznie na wlasnych gruntach.

Wszystkie badane gospodarstwa rolne (poza jednym) prowadzity produkcj¢ roslinng. Wérod
dominujacych rodzajow produkcji, tj. takich, ktoére maja najwigksze znaczenie ekonomiczne dla
gospodarstwa, badani najcz¢sciej wymieniali zboza (28,8%), warzywa gruntowe (21,6%) oraz
uprawy pod ostonami (20,4%). Produkcja zwierzgca prowadzona byta zdecydowanie rzadziej,
poniewaz tylko 27,0% rolnikéw deklarowato, ze prowadzi chow zwierzat. Najczgsciej wska-
zywano chow bydta mlecznego (61,4%), swin (20,5%) oraz bydta rzeznego (11,4%). Niemal
90% badanych rolnikdéw pracowato wylacznie w swoim gospodarstwie rolnym. Wsrod zasobow
pracy w badanych gospodarstwach dominowata rodzinna sita robocza. Cztonkowie rodziny
zazwyczaj pracowali na state w odréznieniu od pracownikéw najemnych, ktorzy zatrudniani
byli w wickszo$ci sezonowo.

Pierwszym obszarem badawczym byl wptyw wybranych instrumentéw WPR na wielkos¢
zasobow ziemi posiadanych przez badane mate gospodarstwa rolne. Wyniki badan wskazuja,
ze w latach 2004-2015 w wigkszos$ci przypadkéw badane instrumenty WPR nie wplynety
w ogole na stan posiadanej ziemi. Tylko 18,2% gospodarstw rolnych dokonato zmian w
zasobach uzytkowanej ziemi pod wptywem instrumentow WPR. W jednym przypadku po-
wierzchnia gospodarstwa rolnego uleglta zmniejszeniu, pozostali rolnicy, tj. 17,9% ogétu
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Rysunek 1. Dziatania, ktore wptynely na zwigkszenie powierzchni uzytkdéw rolnych
Figure 1. Measures that have an influence on land area growth

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Source: own study based on conducted research
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badanych, zwigkszyli powierzchni¢ swoich uzytkéw rolnych. Biorgc pod uwage wylacznie
gospodarstwa rolne, ktorych areat si¢ zwigkszyt, mozna stwierdzi¢, ze powierzchnia uzytkow
rolnych gospodarstw, zwigkszyta si¢ o 3,7%. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo, w ktérym
zwigkszono powierzchni¢, wzrost ten przecig¢tnie wyniost niespetna 0,8 ha, a w odniesieniu do
catej badanej populacji 0,1 ha. W sumie wzrost powierzchni uzytkéw rolnych, ktory wskazany
zostal przez badanych rolnikow, wyniost nieco ponad 41 ha, z czego najwigcej wzrosta po-
wierzchnia gruntow ornych — 17,4 ha, sadow — 12,7 ha oraz trwatych uzytkéw zielonych — 11
ha. Do zwigkszania powierzchni uzytkow rolnych rolnikow sktaniato najczesciej realizowanie
projektow inwestycyjnych w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” PROW
2007-2013, a takze dziatania ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” realizowanego w
ramach PROW 2004-2006 (rys. 1).

Na wzrost posiadanego areatu wpltywaty jednak takze inne dzialania, takie jak: ,,R6znicowa-
nie w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ktore realizowane byto w ramach PROW 2007-2013,
a takze dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” oraz ,,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”, ktore realizowane byly w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”
(SPO ,,Restrukturyzacja”).

Realizacja WPR wywarla rowniez wplyw na wielko$¢ powierzchni upraw w badanych
gospodarstwach. Dziatania rozwojowe realizowane w tych gospodarstwach rolnych w latach
2004-2015 spowodowaty faczny wzrost powierzchni upraw wynoszacy blisko 137 ha, z czego
wzrost o blisko 58 ha przypadat na uprawe warzyw gruntowych, a po ponad 20 ha na uprawy
pod ostonami oraz drzewa i krzewy owocowe. W mniejszym stopniu zwigkszeniu ulegta po-
wierzchnia trwatych uzytkéw zielonych, a takze upraw takich jak ziemniaki i zboza. Do zmian
powierzchni poszczego6lnych upraw w najwigkszym stopniu przyczynity si¢ takie dziatania, jak:
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, ktore realizowane byto w ramach PROW 2007-2013,
a takze dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz ,,Utatwienie startu mtodym
rolnikom”, ktore realizowane byly w ramach SPO ,,Restrukturyzacja” (rys. 2).

W mniejszym stopniu na wzrost powierzchni upraw wptynelo dziatanie ,,Wspieranie go-
spodarstw niskotowarowych”, ktore realizowane bylo w ramach PROW 2004-2006, a takze
dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” oraz ,,Przywracanie potencjatu
produkcji zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk zywiolowych”, realizowane w ramach
PROW 2007-2013.

@ PROW 2007 — 2013 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
o w wyniku wystapienia klesk zywiotowych/RDP 2007 — 2013 Restore the

11% 0,6% potential of agricultural production damaged by natural disasters

B PROW 2007 — 2013 Roznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej/RDP 2007 — 2013 Diversification towards non-agricultural
activities

BPROW 2007 — 2013 Modernizacja gospodarstw rolnych/RDP 2007 — 2013
Modernization of agricultural holdings

EPROW 2004 — 2006 Wspieranie gospodarstw niskotowarowych/RDP 2007 —
50,8% 2013 Support for semi-subsistence farms

5 SPO 2004 — 2006 Utatwienie startu mtodym rolnikom/SOP 2004 — 2006
Setting up of young farmers

OSPO 2004 — 2006 Inwestycje w gospodarstwach rolnych/SOP 2004 — 2006
Investments in agricultural holdings

Rysunek 2. Dziatania, ktore wptynety na wzrost powierzchni upraw
Figure 2. Measures that have an influence on crop area growth
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan
Source: own study based on conducted research
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Uzyskane w toku badan wyniki wskazuja, ze pomoc udzielana matym gospodarstwom rolnym
w ramach badanych instrumentéw WPR przyczynita si¢ do zwigkszenia stopnia towarowosci
produkcji. W rozpatrywanym okresie udziat produkcji sprzedanej na rynek zwigkszyt si¢ $red-
nio o 6,5%. Wyniki badan wykazaty statystycznie istotna, dodatnia korelacj¢ mi¢dzy zmiana
powierzchni przeznaczanej pod produkcje roslinng a zmiang udziatu produkcji przeznaczanej
na rynek. Wykorzystanie posiadanej ziemi ma podstawowe znaczenie dla wielkosci produkcji
koncowej oraz towarowe;.

Duzym problemem, z ktorym musza sobie radzi¢ wlasciciele matych gospodarstw rolnych,
zwlaszcza potozonych na obszarze wojewodztwa matopolskiego, jest wadliwa struktura prze-
strzenna ziemi gospodarstw, na ktora sktada si¢ wiele dziatek czgsto nie sasiadujacych ze soba.
Wyniki badan wykazaty, ze zaden z badanych rolnikéw nie realizowal w badanym okresie
dziatan, ktore mialy na celu scalanie gruntow w swoim gospodarstwie rolnym.

Podsumowanie

Badane instrumenty WPR wywarty stosunkowo niewielki wptyw na wielkos¢ zasobow ziemi
posiadanych przez mate gospodarstwa rolne z wojew()dztwa malopolskiego. Tylko niewielka
cze¢s$¢ badanych gospodarstw rolnych zwigkszyta SWO_]Z} powierzchnig. Przyczyna takiego stanu
rzeczy mogt by¢ brak zainteresowania dalszym rozwojem gospodarstwa rolnego. Jest to zjawisko
niekorzystne, zwlaszcza w warunkach duzego rozdrobnienia agrarnego gospodarstw rolnych w
wojewodztwie matopolskim. Waznym problemem, z ktorym borykaja si¢ mate gospodarstwa rolne,
jest takze wadliwa struktura przestrzenna gospodarstw rolnych, ktore w wielu przypadkach sktadaja
sie z licznych dziatek, czesto niesgsiadujacych ze sobg. Zaden z badanych rolnikéw nie realizowat
jednak dziatania zwigzanego ze scalaniem gruntéw w swoim gospodarstwie rolnym, dlatego ta
niekorzystna sytuacja nie zmienita si¢. Mate gospodarstwa rolne z wojewddztwa matopolskiego,
ktore zwigkszyly produkcje ro§linng pod wptywem WPR stawiaty raczej na produqu specjali-
styczng, ktora moze by¢ realizowana na stosunkowo matym obszarze i ktora przynosi znaczacy
dochod gospodarstwu. Znacznie rzadziej zainteresowane one byly zwigkszaniem produkcji roslin
przemystowych (gldwnie rzepaku) oraz zboz czy ziemniakow, ktore potrzebuja wigkszego areatu,
aby produkcja byta optacalna. W zwigzku z niewielkim wpltywem badanych instrumentéw na
zmiany w zasobach ziemi malych gospodarstw rolnych z wojewddztwa matopolskiego, a takze
wystepujacymi w przewazajacej czesci regionu niekorzystnymi uwarunkowaniami spoteczno-
-gospodarczymi, nalezy oczekiwac, ze w dluzszej perspektywie w rolnictwie regionu nadal
dominowac¢ bedg mate gospodarstwa rolne.
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Summary

The aim of the study was to identify and evaluate the changes in land resources of small farms in the
Matopolskie Province in the years 2004-2015 which were a result of using of selected CAP instruments.
In the light of the results of the research, it should be noted that the examined CAP instruments had a
relatively small impact on the size of land area. Less than one fifth of the respondents made changes in
the land resources. Considering only farms that have increased their area it can be stated that the area
of agricultural land of these farms increased by 3.7%. This situation is not favorable, especially in the
situation of large agrarian fragmentation of farms in Malopolskie Province.
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