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Abstrakt. Celem artykutu jest ukazanie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego krajow Unii Europejskiej
oraz okreslenie podstawowych czynnikoéw determinujacych poziom tego bezpieczenstwa. Stwierdzono
istnienie duzych dysproporcji w stanie bezpieczenstwa zywnosciowego pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami
UE, a szczegdlnie pomigdzy krajami starej i nowej UE. Okreslono, ze w analizowanych latach $rednio
w krajach UE pogorszyla si¢ dostgpnos$¢ cenowa produktow oraz ich jakos$¢. Niekorzystne zmiany, jakie
zaszly, nie byly jednak zbyt wielkie. Natomiast $redni wskaznik dla analizowanych krajow dotyczacy
dostepu do ZywnoS$ci wyraznie si¢ poprawit.

Wstep

Zywno$¢ jest dla cztowieka najwazniejszym dobrem, ze wzgledu na swoje bezcenne war-
tosci odzywcze [Kowalczyk 2016, s. 9]. Zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego stanowi
obecnie zasadnicze wyzwanie dla krajéw stabo rozwinigtych, ktore z powodu niedorozwoju
gospodarczego, szybko rosngcej liczby ludnosci oraz niewtasciwej jej dystrybucji borykaja si¢ z
problemem niedozywienia lub nawet glodu. Problem ten jest zdecydowanie mniejszy w krajach
Unii Europejskiej (UE). W krajach tych w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego
prowadzono polityke subwencjonowania produkcji rolnej Iub skupowania jej nadwyzki od
producentéw. Obecnie UE skupia si¢ glownie na tworzeniu warunkow dla rolnikéw, produ-
centoOw zywnosci, zamiast bezposredniej ingerencji w rynek. Prowadzona przez poszczegolne
kraje lub tez w ramach UE polityka przyczynita si¢ do tego, ze w Europie nie istnieje problem
niedoboréw zywnosci. Zaznacza si¢ jednak problem odpowiedniej jej dystrybucji do konsu-
mentow, problem strat Zywnos$ci czy coraz powazniejszy problem niewlasciwego odzywiania,
prowadzacego do otylosci.

Celem artykutu jest ukazanie stanu bezpieczenstwa zywnosciowego krajow UE i zidenty-
fikowanie podstawowych elementow tego bezpieczenstwa.

Material i metodyka badan

Do przedstawienia bezpieczenstwa zywnosciowego krajow UE wykorzystano swiatowy
indeks bezpieczenstwa zywnosciowego (Global Food Security Index — GFSI), ktory zostat
opracowany na zlecenie firmy DuPont przez Economist Intelligence Unit (EIU) w 2012 roku.
Za pomocg tego narzg¢dzia mozna na biezgco bada¢ dostgpnos¢ cenowa, dostgp do zywnosci
oraz jej jakoS¢ w 113 krajach, na podstawie analizy wielu czynnikow, wykorzystujac dane
m.in. zONZ, MFW, FAO, Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz Banku Swiatowego. W analizie
wzigto pod uwagg niektore elementy wplywajace na poziom trzech podstawowych czynnikéw
determinujgcych ostateczng warto$¢ swiatowego indeksu bezpieczenstwa zywnosciowego. Ze
wzgledu na dostgpnosé danych w badaniach uwzgledniono 20 krajéow UE.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe jako element bezpieczenstwa ekonomicznego

Bezpieczenstwo jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania zardwno nauki, jak i poli-
tyki. Wynika to zar6wno z dynamiki w uktadzie stosunkéw migdzynarodowych, z powstawania
nowych poteg gospodarczych czy postepujacego procesu globalizacji. Kwestia bezpieczenstwa
jest bardzo wazna na poziomie krajow i regionow, ale rowniez na poziomie jednostek. Odno-
szac si¢ do tzw. ,,drabiny Maslowa”, wsrod pieciu grup ludzkich potrzeb na drugim miejscu,
po potrzebach fizjologicznych wymienia si¢ potrzebe bezpieczenstwa. Pozostate grupy wedtug
Abrahama Maslowa to potrzeby: przynaleznosci, szacunku i samorealizacji. Rozwijajac badania
A. Maslowa, inni badacze dokonali kategoryzacji ludzkich potrze i sklasyfikowali je do r6znych
grup. Przyktadem moze by¢ rozwinigcie teorii A. Maslowa przedstawione przez Claytona P.
Alderfera, ktory potrzeby ludzkie zamknat w trzech kategoriach. Teoria zwana ,,trzyszczeblo-
wa” zaklada, Ze potrzeby ludzkie mieszcza si¢ w nakltadajacych si¢ wzajemnie kategoriach:
egzystencji, zwigzku oraz wzrostu [Alderfel 1969, s. 142]. Zestawiajac ze soba przedstawione
powyzej teorie, mozna zauwazy¢, ze potrzeby egzystencji w teorii C.P. Alderfera sa tozsame z
potrzebami fizjologicznymi oraz potrzebami bezpieczenstwa w teorii A. Maslowa. Jesli zatem
postawi si¢ pytanie o role bezpieczenstwa dla spoteczenstwa rozumianego jako zbiorowosé¢
jednostek, odpowiedzi mozna szuka¢ m.in. w przywolanych opracowaniach [Kalata i in. 2016].

Jedna z podstaw prawidtowego funkcjonowania spoleczenstwa jest zapewnienie mu bez-
pieczenstwa we wszystkich jego wymiarach, w tym zwtaszcza w wymiarze ekonomicznym.
Bezpieczenstwo ekonomiczne mozna zdefiniowaé jako niezakldocone funkcjonowanie go-
spodarek, to znaczy utrzymanie podstawowych wskaznikéw rozwojowych oraz zapewnienie
komparatywnej rownowagi z gospodarkami innych panstw [Ksi¢zopolski 2011, s. 24]. Macie;j
Perczynski zdefiniowatl bezpieczenstwo ekonomiczne w aspekcie krajowym i migdzynarodo-
wym. Zapewnianie narodowego bezpieczenstwa ekonomicznego danego kraju opiera si¢ na
dziataniach, ktére gwarantuja przetrwanie spoleczenstwa i niezaktécone funkcjonowanie go-
spodarki w razie konfliktu zbrojnego, na wytwarzaniu wig¢zi ekonomicznych z zagranicg oraz
na testowaniu podatnosci tego kraju na dziatania z zewnatrz, majace ostabi¢ bezpieczenstwo
ekonomiczne. Natomiast zapewnianie mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa ekonomicznego
polega na ksztaltowaniu lepszego migdzynarodowego tadu ekonomicznego. Do wymiar6w
bezpieczenstwa ekonomicznego badacz ten zaliczyt:

— Dbezpieczenstwo surowcowe (dostep do istotnych gospodarczo surowcow energetycznych,
wody, metali, mineratow — w ilo$ci odpowiadajacej strukturze gospodarki);

— bezpieczenstwo zywnosciowe (zdolnos¢ systemu ekonomicznego panstwa do zapewnienia
fizycznej i ekonomicznej dostgpnosci zywnosci);

— bezpieczenstwo finansowe [Perczynski 1990, s. 96].

Nie mozna jednak w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ktore zagrozenie jest najbardziej
istotne, fundamentalne dla bezpieczenstwa ekonomicznego. Wynika to z wewngtrznych i mig-
dzynarodowych uwarunkowan kazdego panstwa. Zagrozenia Zywnosciowe oraz zwigzane z
deficytem wody sa to zagrozenia o charakterze egzystencjalnym, poniewaz brak bezpieczenstwa
w tym aspekcie oznacza brak mozliwosci fizycznego przetrwania panstwa. Jednak zachowanie
bezpieczenstwa oznacza zredukowanie wszystkich zagrozen.

Istota bezpieczenstwa zywnosciowego

Istnieje wiele definicji bezpieczenstwa zywnosciowego, jednak najczgséciej cytowana jest defi-
nicja FAO, wedhug ktorej ,,bezpieczenstwo zywnosciowe zachodzi wowczas, gdy wszyscy ludzie,
w dowolnym czasie, maja fizyczny i ekonomiczny dostep do zywnosci, ktora jest bezpieczna pod
wzgledem zdrowotnym i zawiera optymalng ilo$¢ sktadnikéw odzywczych, ponadto zaspokaja
potrzeby pokarmowe i preferencje pozwalajace na aktywny i zdrowy styl zycia” [Pieters 1 in.
2012]. Tak szerokie pojmowanie bezpieczenstwa zywnosciowego spowodowato konieczno$é
uwzglednienia czterech ptaszczyzn w analizie tego pojecia [Grochowska 2014, s. 97]:
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— dostep fizyczny (food availability) — gdy zapewniona jest odpowiednia ilos¢ zywnosci o
okreslonej jakosci, dostarczona przez krajowa produkcje rolng lub import, wlaczajac pomoc
Zywno$ciowa;

— dostep ekonomiczny (food accessibility) — gwarantujacy indywidualnym osobnikom moz-
liwo$¢ nabycia zywnoS$ci zaspokajajacej ich potrzeby zywnos$ciowe;

— stopien wykorzystania (food utilization) — odzwierciedla zdolnos¢ efektywnego wykorzy-
stania zywnoS$ci, umozliwiajgcego zaspokojenie potrzeb odzywczych, dostep do czystej
wody oraz odpowiednich warunkéw sanitarnych i opieki zdrowotnej;

— stabilno$¢ (food stability) — odnosi si¢ do wymienionych wczesniej ptaszczyzn oraz czasu
ich trwania.

Uwzgledniajac istote bezpieczenstwa zywnosciowego, EIU na zlecenie firm DuPont opracowat

i wprowadzit GFSI — $wiatowy indeks bezpieczenstwa zywnosciowego. Za jego pomoca na biezaco

bada si¢ dostepnos¢ cenowa, dostep do zywnosci oraz jej jakosé i bezpieczenstwo [Global... 2016].

Wazna kategorig w tym indeksie jest dostgpnos¢ cenowa, czyli zdolno$¢ konsumentow do zakupu

artykutdw spozywczych. Przy obliczeniu tego wskaznika bierze si¢ pod uwagg 6 czynnikdw, m.in.:

udzial konsumpcji zywnos$ci w wydatkach gospodarstwa domowego, procent populacji ponizej
$wiatowego progu ubostwa, urealniony PKB per capita i dostgp do finansowania dla rolnikow.

Kolejnym wskaznikiem jest dostep do zywnosci, przy ktorego obliczeniu uwzglednia si¢ m.in.:

wystarczalno$¢ dostaw, poziom stabilnosci politycznej i stabilnosci produkcji rolnej, poziom strat

zywnosci. Trzecim wskaznikiem jest jakos$c¢ i bezpieczenstwo zywnosci, przy ktorego konstrukcji
uwzglednia si¢: zréznicowanie diety, standardy zywnosciowe, dostepnos¢ mikroelementdéw czy

tez jakos¢ biatka [Kraciuk 2016, s. 251].

Stan bezpieczenstwa zywnosciowego w krajach Unii Europejskiej

We wspotczesnej gospodarce §wiatowej 1 w UE kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego sg
niezwykle wazne i aktualne. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe uznane zostato za jedna z glownych sit
napgdowych reformy wspdlnej polityki rolnej (WPR) do 2020 roku. Warto podkreslic, ze silny sektor
rolny jest niezbedny dla istnienia wysoko konkurencyjnego przemystu spozywczego, bedacego wazna
czescia gospodarki i handlu UE oraz w istotny sposob oddziatujacego na rynki miedzynarodowe.
Z tego wzgledu, w kontekscie Rundy Doha, UE zgodzita si¢ na wazny pakiet rolny, uzalezniony
od osiggnigcia ambitnego, zrownowazonego i kompleksowego porozumienia ogdlnego [Puslecki
2016]. Ostatnia z dotychczasowych reform WPR zostata zatwierdzona przez Rade UE 16 grudnia
2013 roku. Wyznaczayta ona cele unijnej polityki rolnej na okres 2014-2020, ktore zmierzaja do
zapewnienia bardziej sprawiedliwych i prosrodowiskowych ptatnosci bezposrednich, wzmocnienia
pozycji rolnika w tancuchu zywnos$ciowym oraz zwickszenia skutecznosci i przejrzystosci WPR.
Podjete decyzje stanowia odpowiedz UE na wyzwania, jakie niesie z sobg bezpieczenstwo zywno-
$ciowe, zmiana klimatu oraz potrzeby w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich [Hajdukiewicz 2017].

Analizg stanu oraz dokonujacych si¢ zmian bezpieczenstwa zywnosciowego w UE prze-
prowadzono, wykorzystujac dane EIU. Swiatowy indeks bezpieczenstwa zywno$ciowego w
stustopniowej skali dla analizowanych 20 krajow UE wyniost w 2016 roku 76,3. Warto$¢ GFSI
dla krajow o najnizszych dochodach wyniosta 34,1 a dla krajow o najwyzszych dochodach 76,2.
Oczyw1501e kraje UEw w1e;kszosc1 naleza do grupy o najwyzszych dochodach. Wida¢ jednak
wyrazne zroznicowanie poziomu bezpleczenstwa zywnos$ciowego pomiedzy tymi krajami.

W 2016 roku na pierwszym miejscu wsrdd krajow UE w rankingu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego znalazta si¢ Irlandia. W okresie 2012-2016 nastapit tez w tym kraju najwigkszy
wzrost $wiatowego indeksu bezpieczenstwa zywnosciowego w porownaniu do innych krajow
UE. W tym samym czasie najwickszy spadek wartosci GFSI, co nie jest zaskoczeniem, nastapit
w Grecji. Wyrazna rdznica wystepuje w poziomie bezpieczenstwa zywnosciowego pomiedzy
krajami nowe;j i starej UE. Indeks bezpieczenstwa zywno$ciowego dla analizowanych krajow
starej UE wyniost w 2016 roku 79,6, natomiast w 6 analizowanych krajach Europy Srodkowo-
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Tabela 1. Warto$ci $wiatowego indeksu bezpieczenstwa zywnosciowego oraz jego sktadowych w krajach
UE — skala od 0 do 100
Table 1. Values of Global Food Security Index and its components in EU countries — scale from 0 to 100

Kraje/Countries | Dostepnos¢ | Dostep do | Jakosé i bezpieczenstwo |  Swiatowy indeks bezpie-
cenowa/ zywnosci/ | zywnosci/Quality and | czenstwa zywno$ciowego/
Affordability | Availability Safety Global food security index
2012 | 2016 | 2012 | 2016 2012 2016 2012 2016
Irlandia//E 82,2| 824| 80,3| 854 86,8 85,8 82,1 84,3
Holandia/NL 81,9| 81,6| 82,5 82,3 86,3 86,1 82,9 82,6
Francja/FR 79.9| 79,7 84,8| 82,7 88,7 88,7 83,5 82,5
Niemcy/GE 81,6| 81,7 81,2| 83,8 79,8 81,3 81,2 82,5
WIk. Brytania/UK | 81,2 81,5| 75,5| 82,6 82,0 81,0 78,8 81,9
Szwecja/SE 81,1| 81,0] 78,7| 80,1 85,1 85,4 80,7 81,3
Dania/DK 81,3| 81,3| 79,5| 77,7 84,9 83,4 81,1 80,0
Portugalia/PT 76,9| 76,2 76,6| 79,9 89,3 89,7 78,8 80,0
Austria/AU 81,9| 81,9 749 75,6 82,4 82,8 78,9 79,3
Finlandia/F1 80,5| 79.8] 76,9 754 84,6 86,0 79,6 78,9
Hiszpania/ES 79,1| 789| 74,5| 73,6 86,7 86,2 78,3 71,7
Belgia/BE 80,4 80,2| 73,8| 72,7 82,9 82,9 77,9 77,4
Wiochy/IT 78,9| 78,6 689| 70,8 83,9 83,3 75,3 75,9
Czechy/CZ 77,8| 77,5| 67,4| 70,0 76,3 75,9 73,0 73,9
Polska/PL 74.8| 75,6] 69,9| 68,7 74,5 74,9 72,6 72.4
Grecja/GR 76,4| 69,6 68,7| 67,8 87,2 86,3 74,7 71,5
Wegry/HU 75,8| 75,6] 66,7 61,8 76,0 73,8 71,9 69,3
Stowacja/SK 733] 73,5 64,0 62,6 66,7 67,2 68,1 67,7
Rumunia/RO 66,6 66,9| 60,0 60,9 75,8 74,4 65,2 65,5
Bulgaria/BG 66,9| 69,6 549| 52,9 59,6 59,4 60,5 60,6

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Global... 2016]
Source: own study based on [Global... 2016]

-Wschodniej ksztattowal si¢ na poziomie 72,5 (tab. 1). Roéznica w poziomie bezpieczenstwa
zywno$ciowego pomiedzy tymi dwiema grupami krajow UE spowodowana byta w gldownym
stopniu zréznicowaniem poziomu rozwoju gospodarczego tych krajow, a co za tym idzie zroz-
nicowaniem dochodéw i PKB. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze istnieje bardzo wysoka
korelacja pomigdzy wartoscia indeksu bezpieczenstwa zywnosciowego a PKB w krajach UE.
Wspotczynnik korelacji Pearsona pomigdzy indeksem bezpieczenstwa zywnosciowego a PKP
per capita wedtug parytetu sity nabywczej ksztattowat si¢ w 2016 roku na poziomie 0,89. Wysoka
ujemna korelacja na poziomie —0,71 wystgpita pomiedzy wartoScig indeksu bezpieczenstwa
zywno$ciowego a udziatem wydatkéw na zywno§é w wydatkach gospodarstw domowych,
korelacja $rednia za$ na poziomie 0,53 wystepuje pomigdzy indeksem bezpieczenstwa zyw-
nosciowego a $rednig ilo$cig kalorii dostarczanych na jednego mieszkanca na dzien. Pierwsze
dwa wskazniki — wydatki na zywno$¢ w wydatkach gospodarstw domowych oraz PKB per
capita wedtug parytetu sity nabywczej — s3 waznymi elementami dostgpnos$ci cenowej bedacej
sktadowg analizowanego indeksu bezpieczenstwa zywnosciowego. Kolejne wskazniki — Srednia
liczba kalorii dostarczanych na jednego mieszkanca na dzien oraz straty ZywnoS$ci — stanowia
elementy kolejnej sktadowej indeksu, jakim jest dostgp do zywnosci. Poziom strat zywnoSci
ukazuje jej straty od momentu zbioréw do czasu trafienia na stét konsumenta w stosunku do
calej podazy krajowej. Dywersyfikacja diety stanowi za$ element jako$ci zywnosci i oznacza
w tym przypadku udzial w diecie produktéw nie zawierajacych skrobi.

Poziom strat zywnosci jako element sktadowy §wiatowego indeksu bezpieczenstwa zywno-
Sciowego zostat uwzgledniony po raz pierwszy w 2014 roku. Wskaznik ten wérod analizowanych
krajow UE byt ujemnie skorelowany z PKB per capita tych krajow. Jednak wspotczynnik kore-
lacji jest bardzo niski. Zdecydowanie najwyzszy poziom strat zywnosci wystepuje w Bulgarii, a
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Rysunek 1. Poziom populacji powyzej 20 roku zycia, ktora jest
otyta w 2016 roku

Figure 1. Population above the age of 20, which is obese in 2016
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Global Food Security
Index 2016

Source: Own study based on Global Food Security Index 2016

najnizszy poziom w Finlandii (tab. 2). W roku 2014 po raz
pierwszy wzigto pod uwage, przy ocenie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, otylo$¢ rozumiang jako poziom masy
ciata na osobe w zaleznos$ci od wieku — BMI (Body Mass
Index) wynoszaca powyzej 30. Wsrod analizowanych
krajow UE najwyzszy odsetek ludzi otytych wystgpowat
w Wielkiej Brytanii, Czechach i Slowacji, najnizszy za$
w Austrii 1 Danii. W Polsce ten wskaznik jest wysoki i
ksztattuje si¢ na poziomie 25,2% (rys. 1).

Tabela 2. Elementy sktadowe Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosciowego krajach UE
Table 2. Components of the Global Food Security Index in EU countries

Kraje/Countries Udzial wydatkéw | PKB per capita Srednia Straty Dywersy-
na zywnos¢ wg parytetu sity | ilo§¢ kalorii zywnosci fikacja
w wydatkach | nabywczej/GDP | dostarczanych | [pkt]/Food | diety/Diet
gospodarstw per capita at na jednego loss [point] | diversifi-
domowych/Food | PPP [USD] mieszkanca cation [%]
consumption as a [kcal/os./dzien]/
share Average food
of household supply [kcal/
expenditure [%] capita/day]
2012 2016 | 2012 | 2016 | 2012 | 2016 |2012]2016|2012 2016
Irlandia/IE 9,7 10,5 [44908| 51800 3617 | 3591 | 2,0 | 2,2 | 67,0| 66,0
Holandia/NL 11,1 11,6 | 46477/49190| 3278 | 3147 | 1,3 | 1,5 | 76,0] 73,0
Francja/FR 12,9 134 | 3852841020 3532 | 3524 | 24 | 22 | 71,0 71,0
Niemcy/GE 10,3 10,4 | 42845|46840| 3547 | 3539 | 24 | 2,2 | 71,0| 72,0
WIk. Brytania/UK 8,8 8,6 [36903|41310] 3458 | 3414 | 1,0 | 1,3 | 69,0] 68,0
Szwecja/SE 12,2 124 | 43622 47100) 3110 | 3160 | 2,0 | 1,9 | 72,0| 72,0
Dania/DK 11,3 11,2 | 43264 46300 3416 | 3363 | 3,1 | 29 | 72,0] 71,0
Portugalia/PT 15,8 18,0 |[26894|29030| 3584 | 3456 | 2,7 | 2,7 | 67,0] 68,0
Austria/AU 9,9 10,0 | 43752| 47170 3819 | 3784 | 3,0 | 2,8 | 72,0| 74,0
Finlandia/FI 12,1 12,8 140194|40280| 3221 | 3285 | 04 | 04 | 68,0] 68,0
Hiszpania/ES 12,6 13,1 32553134950 3272 | 3183 | 3,1 | 2,6 | 74,0| 75,0
Belgia/BE 12,9 12,9 [41015]|43440| 3694 | 3793 | 4,1 | 2,1 | 74,0| 70,0
Wiochy/IT 144 144 [35703]|36370| 3646 | 3539 | 2,7 | 2,3 | 67,0] 66,0
Czechy/CZ 14,1 15,7 [ 2847432150 3260 | 3292 | 1,1 | 1,4 | 67,0] 69,0
Polska/PL 19,3 18,0 2222525660 3421 | 3485 | 3,7 | 3,8 | 58,0| 59,0
Grecja/GR 17,2 17,2 12659225730 3725 | 3433 | 4,6 | 4,6 | 68,0] 70,0
Wegry/HU 16,9 18,3 22560| 25810] 3465 | 2968 | 1,9 | 2,7 | 71,0] 70,0
Stowacja/SK 17,2 17,6 | 24968 | 29320 2893 | 2902 | 2,4 | 24 | 64,0| 65,0
Rumunia/RO 37,5 37,5 17671 20750| 3455 | 3363 | 29 | 2,3 | 56,0] 55,0
Bulgaria/BG 18,2 18,7 15563 | 17540] 2766 | 2877 | 6,9 | 9,2 | 61,0] 57,0

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie [Global... 2016]
Source: own study based on [Global... 2016]
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Podsumowanie i wnioski

Procesy integracji europejskiej przyczynity si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej krajow euro-
pejskich, czyli wyraznego wzrostu PKB per capita. Réwniez podaz zywnosci nie stanowi problemu
w krajach UE. Pomimo tego w latach 2012-2016 nie nastgpit wzrost warto$ci wskaznika §wiatowego
indeksu bezpieczenstwa zywnosciowego $rednio dla analizowanych 20 krajow UE. W analizowa-
nym okresie w tych krajach pogorszyta si¢ dostepnos¢ cenowa, co wskazuje, ze problem nie tkwi
po stronie podazowej, a popytowej. Wprawdzie nastapita poprawa dostepu do zywnosci, ale juz jej
jakos¢ w 2016 roku byta nizsza niz cztery lata wezesniej. Waznym problemem dla krajow wysoko
rozwinig¢tych, w tym dla krajow UE jest tez otylo$¢ jej mieszkancow, ktora wpltywa na pogorszenie
bezpieczenstwa zywnosciowego. Wyzwaniami stojacymi przed krajami UE, a szczegolnie krajami
nowej UE, w ktorych poziom bezpieczenstwa, jest nizszy niz w krajach starej UE jest taka redystry-
bucja dochodow, aby zapewni¢ wigkszej liczbie 0sob niz obecnie odpowiedni poziom bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Powinno si¢ tez prowadzi¢ dziatania majace na celu poprawe jakosci spozywanych
produktow, a takze promowanie zdrowego odzywiania, ktdre nie bedzie prowadzito do otytoscei.
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Summary

The aim of the study was to show the state of food security in European Union countries and defines
the basic factors determining the level of this security. There is a large disproportion in the state of food
security between individual European Union countries, especially between old and new EU countries. It
was determined that in the analyzed years average prices of products and their quality deteriorated in the
countries of the European Union. The unfavorable changes that have taken place were not too great. On the
other hand, the average indicator for the analyzed countries regarding access to food has clearly improved.
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